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RESUMEN

EVALUACION DEL PROGRAMA DE LIBERACION DEL CAIMAN DEL ORINOCO
(Cracodyius intermedius) EN EL REFUGIO DE FAUNA SILVESTRE “CANO
GUARITICO Y ALREDEDORES” { Apure,Venezuela)

Myrian Lugo Rugeles
Biologa, Universidad Nacional de Colombla. Bogota. Colombla

Para conocer el eslado de los caimanes del Orinoco (Crocodylus intermedius

liberados en el Refugio de Fauna Silvesire Cafio Guaritico (Apure) entre 1990 a
1995, se realizaron muesireos periédicos entre noviembre de 1996 y
1997 En el

junio de
dia ¥y en la noche se muestred diferentes transectos en los canos

Gauritico, Macanillal y alrededores. Se localizé un fotal de 48 caimanes, 31%

adultos, 26% subadulto y 47% juveniles. La mayor parte (30) se ubicaron en el
cailo Macanillal y se encontré restos de un nido que probablemente es de una pareja
que inicié su madurez sexual. Se identificaron 3 ejemplares por captura directa y 13

'ﬁor observacion telescopica. El crecimiento promedio en longitud {otal fue mejor en

“el caito Gaurltico (1,34 mm/dia) que en el cafflo Macanillal (0.67 mm/dia), pero la

sobrevivencia por el contraric fue mayor en et Gitimo (17,1%), que en el primero (3.1
%). En el andlisis de la base de dalos del programa se observa que en los 3
Ultimos atos se incrementd el nimero de ejemplares liberados pero disminuy6 la
talla, y la proporcién de sexo se incremeté en machos. Se concluye que el programa
Comienza a mostrar resultados con relativo éxito donde un pequefio grupo de

Caimanes liberados se estad radicando, por lo que se recomienda reforzar las
acciones para su continuidad.




l INTRODUCCION

El caiman del Orinoco (Crocodylus intermedius), especie endémica de la cuenca del
Orinoco de Colombia y Venezuela, fué a principios de este siglo uno de los
componentes mas caracteristicos de la fauna silvestre de los llanos de estos dos
paises. Fé de ello dan las narraciones de los cronistas, naturalistas y exploradores
de los siglos XVIII y XIX como Gumilla, 1944; Humboldt, 1975; Chaffanjon, 1986,
Wickham & Chaveux, 1988; Paéz, 1980. El caiman virtualmente fué eliminado de
los sistemas fluviales de estas zonas, debido a la caza indiscriminada de que fue

objeto desde 1920, para la explotacion comercial de su piel, muy cotizada en los

S B 2w wwm e

mercados internacionales. A pesar que en los afnos 50 se retiraron las empresas

1

comercializadoras de pieles en los dos paises, se prohibié legalmente su explotacion
y se establecieron leyes de proteccion (Medem, 1981), las poblaciones que
sobreviven en el area de su distribucion natural siguen disminuyendo
dramaticamente. Las causas de esta situacion son: 1. Los cocodrilos son vistos
popularmente como una amenaza por las poblaciones humanas locales, por lo que
son acosados y cazados cuando se presenta la oportunidad. 2. Los factores
asociados a la expansion de las comunidades humanas, como la destruccion,
modificacion o contaminacién de su habitat, obligan a los reductos poblacionales de
B
esta especie a dispersarse en busqueda de la sobreviviencia. 3. La muerte

accidental en redes de pesca, la costumbre de colonos e indigenas de comer sus

huevos y en los ultimos anos la venta ilegal de juveniles y crias, ya sea para




mascotas o para zoocriaderos, son problemas que acentlan la amenaza de extincion
(Fudena, 1993; Thorbjarnarson & Hernandez, 1992; Lugo & Clavijo, 1991; Lugo,

1985; 1997).

La especie estad incluida en la lista del libro Rojo de especies amenazadas de
extincion de la IUCN y de Venezuela (IUCN, 1990; Rodriguez & Rojas, 1995) y se
ubica en el Apéndice | de la Convencion Internacional sobre el Comercio de Especies
de Fauna y Flora Amenazadas (CITES, 1989). En Venezuela legalmente se
encuentra bajo proteccion especial, su caceria es ilegal y forma parte de la lista de
animales en veda por tiempo indefinido segtn resolucion No 95 MARNR del 28/11/79
(Rodrirguez & Rojas, 1995) y recientemente mediante el decreto No0.1485 del
11/07/96 se incluye en la lista de los animales vedados para la caza (Gaceta oficial
36959 de 7/10/96). En Colombia el Ministerio de Agricultura establece una veda por
tiempo indefinido en todo el territorio colombiano para la captura del caiman llanero y
otras especies de cocodrilos, mediante resolucién 411 de 1968. EI Ministerio del
Medio Ambiente, mediante resolucién 0676 del 21 de julio de 1997 declara especie

en via de extincion al caiman del Orinoco (Minambiente 1997).

Una de las estrategias para la conservacion de las especies amenazadas de
E=

extincion es la introduccion y repoblamiento de dichas especies en areas naturales

donde se distribuye histéricamente. Los individuos a liberar pueden provenir de otras

areas naturales o de zoocriaderos, en donde han sido rescatados y levantados, para




luego ser liberados en areas originales o en sitios donde potencialmente pueden
sobrevivir y la amenaza sobre su existencia disminuye. Sin embargo la liberacién al
medio natural de individucs nacidos y/o levantados en cautiveric tiene muchos
interrogantes y la opinion sobre la conveniencia de este tipo de liberacion es
controvertida. Para lograr éxilo en los proyecios de levante y/o reintroduccion deben
superarse una serie de obslaculos. Estos no dependen exclusivamente de variables
biolégicas, también los factores de orden econémico, social, administrativo y politico
fiene un peso decisivo sobre los resultados finales, por lo que la ejecucion de
programas de reintroduccibn de fauna, resultan demasiado costosos (Jiménez,

1996).

En el caso de ios verdaderos cocodrilos como el caiman del Orinoco, no sélo importa
el aspecto de su adaptacion al medio silvestre y el de su sobrevivencia, sino también
el conflicto que se puede generar con los habitanles ribereios, por representar esta

especie una supuesla amenaza para sus vidas y la de sus animales doméslicos.

En Venezuela desde hace varios afios se realizan esfuerzos en diferentes centros,
Para la cria en cautiverio y la reintroduccién de ejemplares con el fin de contribuir a lgb
recupe‘racién de las poblaciones silvestres. Sin embargo el seguimienfo de estas

. Tberaciones no fue sislematico, por lo que se desconoce la situacién aclual de los

himales liberados. De ahi la necesidad de la presente investigacion.




OBJETIVO GENERAL

- Evaluar el éxito alcanzado con la liberacion de caimanes (Crocodylus
intermedius) en el cano Guaritico y areas adyacentes (Estado - Apure), y

-~

proponer planes sobre el manejo de las poblaciones reintroducidas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Localizar caimanes del Orinoco (Crocodylus intermedius) liberados en anos

anteriores en el refugio de Fauna Silvestre “Cafio Guaritico” y en areas

adyacentes.

2. Estimar la sobreviviencia, tasa de crecimiento, movimientos y adaptacion al medio

natural, en los individuos liberados.

3. Establecer las caracteristicas del habitat natural para estimar la conveniencia y

eficiencia de futuros programas de liberacion de esta especie en ambientes -

naturales.

Conocer la percepcion por parte de los moradores rurales aledarios al Cafio

Guaritico, sobre la liberacién de caimanes del Orinoco en el lugar.

4

Proponer estrategias de manejo para liberaciones futuras.




l 1. ANTECEDENTES

La reintroduccion como estrategia para la conservacion de especies en peligro de

extincion esta ejemplarizado en varios grupos de animales en diferentes partes del

|

|

l mundo. En la India con los cocodrilos y rinocerontes (Choudhury & Chowdhury,
1986); en Arabia|con el Oryx; en Suramérica con el primate leén dorado, y los

I condores (Gipps, 1991), en Norteamérica con los lobos (Mech, 1996). Los éxitos y

I fracasos de estos proyectos son observados de cerca por los conservacionistas para

ser considerados como estrategias para otras especies en peligro.

A nivel global son varios los obstaculos que debe superar todo proyecto encaminado

a conservar una especie amenazada. Jiménez (1996) enumera estos problemas:

1. Problemas Biologicos. a) Disminucion de las poblaciones amenazadas por
extraccion de individuos de poblaciones disminuidas y aisladas para cria en
cautiverio o para reintroducciones. Esto puede afectar la poblacion silvestre
existente. b) problemas reproductivos de la poblaciéon cautiva. c¢) Transmision de
enfermedades de los reintroducidos a sus coespecificos o a la poblacién de otras

especies. d) Falta de habitat apropiado para el establecimiento de la poblacion

liberada.
B

2. Problemas sociobiologicos. a) Los animales cautivos pueden sufrir estrés y

Presentar anomalias en el comportamiento que imposibilitan la reintroduccion. b)

Pueden retornar al lugar de levante, por lo que recorren grandes distancias de
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regreso al lugar de cautiverio. c¢) Domesticacion: pérdida del miedo a la presencia
humana y el desarrollo de una ingenuidad que impide que algunos animales
liberados escapen a los peligros de la vida libre. d) Depresion endogamica por
pérdida de la viabilidad genétiéa. e) Depresion por exogamia por establecimiento
de hibridos con habilidades disminuidas para sobrevivir o reproducirse en el

habitat de liberacion.

3. Problemas sociales: Tolerancia y cooperacion en la sobrevivencia de la especie

por las poblaciones humanas locales.

4. Problemas econdmicos: Los costos son elevados y puede significar entre 10 y

10000 veces lo que implica la proteccion in situ.

5. Falta de continuidad administrativa y de colaboracion politica. Muchos proyectos

de recuperacion de especies amenazadas que son impecables en el papel,

fracasan por los cambios de personal, administracion y giros bruscos de

objetivos de las instituciones.

En los programas de reintroducciéon de cocodrilos, una vez conocido el estado
poblacional de .Ia especie, la estrategia es “levantar, liberar y hacer seguimiento”.
Los cocodrilos provenientes de huevos y crias obtenidas en el medio natural, son
levantados en cautividad hast3 una talla determinada (1.2 m), para ser liberados en
areas del habitat natural (Choudhury & Chowdhury,1986). Estas areas deben
Previamente ser declaradas protegidas y poseer los requerimientos basicos para la

Specie, como alimento, playas de asoleamiento y anidacion, aguas profundas y




corrientes, buenos refugios para crias y juveniles que proporcionen proteccion de las
inundaciones extremas. Ademas deben estar libres de perturbaciones por factores
humanos, como pesca con redes, robo de huevos y crias, caceria ilegal y
destruccion del habitat por cambios de profundidad del agua (construccion de
canales y represas). Despues de las liberaciones, deben ser trazados a largo plazo
seguimientos para asegurar el efecto de la reintroduccion (Choudhury & Chowdhury

1986; Arteaga, 1996).

El proyecto en la India se inicid6 en 1975 para tres especies de cocodrilos: El Gavial
(Gavialis gangeticus), el cocodrilo marino (Crocodylus pororus) y el cocodrilo de
pantano “mugger” (Crocodylus palustris), declarados por los resultados de los
estudios poblacionales en el Apéndice | (CITES). En 1986 el nimero de cocodrilos
liberados totalizd 1456 Gaviales en 8 localidades, 1022 cocodrilos marinos en 5

localidades y mas de 1000 “mugger” en 22 localidades (Choudhury & Chowdhury

1986).

En los monitoreos a 238 “mugger” liberados en los rios: Budhabalanga (99), West
Deo (72) y en Khairi (67), se avistaron el 12.1%, 34.7% y 71.6% respectivamente,

observando la presencia de crias en los dos primeros rios (Sagar & Singh, 1990).

Maskey (1989), evalud la reintroduccion de los gaviales en el rio Narayani. Un total

de 218 gaviales se liberaron entre 1981 y 1987; 183 en el rio Narayani y 35 en el rio




Kali, sobreviviendo el 24 % de ellos a diciembre de 1987. Los monitoreos en el rio
Gorge durante el invierno de 1994 revelan que la sobreviviencia de 609 gaviales
liberados en el rio Gorge/Mahanadi, es muy baja (Kar, 1994). Recientes notas sobre
la sobrevivencia de cocodrilos liberados en la india indican que el programa se

encuentra en retroceso (Ross, 1996).

Federico Medem en Colombia y Tomas Blohm en Venezuela, preocupados por ia
disminucion de las poblaciones del caiman del Orinoco, iniciaron acciones para la
proteccion y conservacion de esta especie en sus respectivos paises en 1970. Ellos
y otros investigadores adelantaron estudios sobre el estado poblacional, ecologia,
cria en cautividad y conservacion del caiman del Orinoco, destacandose en
Venezuela los trabajos de: Blohm 1948,1982; Godshalk 1978 y 1982; Ayarzagiiena
1987; Franz et a/ 1985; Ramirez et al 1977; Ramo & Busto 1986; Ramo ef al 1992.
Seijas 1993; 1994 a 1994b; Thorbjarnarson, 1987; Thorbjarnarson & Hernandez,
1992, 1993 a y 1993 b; Gonzales, 1995 y en Colombia los trabajos de Medem 1974,

1981 y 1983; Lugo & Clavijo 1991; Ramirez, 1991; Lugo 1995 y 1997.

En Venezuela el grupo de Especialistas de Crocodilidos de Venezuela (GECV)
elaboré un plan de accion de supervivencia del caiman del Orinoco, recogiendo la
opinidn de especialistas del gobierno, universidades y de organizaciones no
gubernamentales nacionales y extranjeras, sobre el conjunto de actividades

NeCesarias para la conservacion de esta especie. Se identificaron cinco areas de
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acciéon: a) poblaciones silvestres y habitat; b) cria en cautiverio; c¢) reintroduccion,
repoblamiento y seguimiento; d) educacion ambiental y participacion comunitaria; e)

guarderia ambiental (Fudena 1993, Seijas & Chavez 1994, Arteaga 1996).

Siguiendo las estrategias globales para la reintroduccion de especies en peligro de
extincion, se seleccionaron areas para la proteccion de habitat importantes en la
distribucién del Caiman del Orinoco. Debido a sus caracteristicas ambientales y a la
gran diversidad de especies de la fauna silvestre y acuatica que habitan la regién, fue
creado el “Refugio de Fauna Silvestre Reserva de Pesca y Zona Protectora Carfio
Guaritico” el 11/01/89, segun el decreto N° 2702, publicado en Gaceta Oficial No
34.188, cuyo objetivo principal fue proteger, mantener e incrementar las poblaciones
del Caiman del Orinoco(Crocodylus infermedius) y del Perro de Agua gigante
(Pteronura brasiliensis), ambas en peligro de extincion y proteger el sistema

hidrobiologico que las sustenta. (Mora, 1991; Morales ef al, 1995; Escalona, 1996).

José Ayarzaguena — director de la Estacion Biologica de El Frio — fue uno de los
promotores para la creacion de la Figura legal de Refugio. Durante un tiempo
mantuvo conversaciones con los propietarios de los Hatos El Frio, San Francisco y
los hatos de la Compania Inglesa, proponiendo la necesidad de constituir el Refugio
denﬁro de sus tierras, no solo porque iba a contribuir a salvaguardar la Fauna
Silvestre y su habitat, sino que también les proporcionaria un mayor control sobre el

drea y ayudaria a disminuir el abigeato. Ademas la posibilidad de una explotacion no
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R e



consuntiva, como el turismo ecoldgico, podria representar un rendimiento econdmico

adicional para sus tierras (Ayarzagiiena, com. per.).

Las primeras liberaciones oficiales no se realizaron en el propio refugio sino en dos
afluenles de los alrededores, cano Macanillal, cafo Mucurilas y en la Laguna
Principal, en predios del Hato El Frio. El 17 de abril de 1990, anle delegados del
Ministerio del Ambiente y de diferentes personalidades, se liberaron oficiaimente 30
caimanes: 26 en el cano Macanillal al nivel de la laguna La Ramera y 4 en el ca-ﬁo _
Mucuritas, provenientes de los zoocriaderos de Masaguaral (16) y Unellez (14). En
el segundo ano se liberaron 53 en el mismo lugar del caio Macanilal. Estos
provenian de Masaguaral (39), Unellez (6) y el Frio (8). En 1992 se liberaron 63
individuos, provenientes de Masaguaral (59), Unellez (6) y el Frio (2), liberados en el
cano Macanillal (36) y en el area del Refugio Cafo Guaritico, al nivel del Fundoe Las
Ventanas (27). En 1993 se liberaron 149 - levantados en Masaguaral (102), Unellez
(42) y Puerto Miranda (5) — en el cano Guaritico a nivel del sitio Matadero (Halo
Turagua), en grupos cada 50 meiros aguas abajo, desde el Matadero hasta el
puente, limite del Refugio y aguas arriba desde el Matadero hacia Tres Ceibas. De
este lote, 4 individuos fueron trasladados “\éliberados en el cafio Matiyure en predios
del Hato E{ Cedral. En 1994 se liberaron 127 caimanes en tres sitios del Cafio
Macanillal: Tapa La Ramera (51), en el sitio lamado Anacondas (21) y en la boca de

2 laguna La Ramera (26). En el caiio Mucuritas al nivel de la faguna Carmera (0) y



Carmera (5) y al nivel de la Laguna Principal (22). (Base de datos Fudena 1994 y

datos Estacion Biologica El Frio; Arteaga & Hernandez, 1996).

En total se registraron 539 caimanes liberados desde 1990 hasta 1995. El 53.8%
(290) fueron liberados en el Refugio de Cano Guaritico, el 39.5% (213) en Cafio
Macanillal; 5.7% (31) en la Laguna Principal y el cano Mucuritas y 0.7% (4) en el
cano Matiyure. Estos se levantaron en 4 zoocriaderos: Masaguarral (52%), Unellez
(15%), Estacion Biologica El Frio (25%) y Puerto Miranda (8%). El 63% (340) de las
crias fueron producto de reproducciones en cautividad de Masagaural (232), de
Unellez (63) y de El Frio (45). El 15.3% de origen desconocido y el restante
procedentes del rio Cojedes (60), rio Capanaparo (8), rio Portuguesa (3), Embalse
Camatagua (4), Fonaiap-Puerto Ayacucho (2) y Pto Miranda (1). (Arteaga &
Hernandez, 1996; Base de datos Fudena 1994; datos Estacion Biolégica El Frio,

© 1995).

Ademas de las liberaciones oficiales, se conoce — aunque no con exactitud - de otros
individuos que han sido reintroducidos. En agosto de 1984 un grupo de caimanes
nacidos en El Frio en 1982 fué liberado en Mucuritas (Ayarzagiiena, 1984) y 24

juveniles levantados en El Frio, fueron liberados en Macanillal y Mucuritas en 1989

(Ayarzagiiena, 1990).
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En el Parque Nacional Santos Luzardo, se han liberado hasta el presente 576
caimanes del Orinoco, en diferentes sectores del rio Capanaparo. Los individuos
liberados provienen de nidadas colectadas e incubadas en el lugar y levantados por i
un ano en los zoocriaderos de Masaguaral y Puerto Miranda. En 1994,1995 y 1996 |

se liberaron 30,78 y 75 caimanes respectivamente en el rio Mocapra, ubicado en el

Parque Nacional Aguaro-Guariquito. Todos los animales provenian del zoocriadero

Masaguaral (Arteaga, 1996)

e

T

' También se liberaron pequenos grupos de caimanes: en el embalse de Tucupido, 18
individuos provenientes del zoocriadero de la UNELLEZ — Guanare; en el rio Cojedes

se liberaron 20 caimanes colectados en éste rio y levantados en el zoocriadero de la

F Estacién Bioldgica El Frio (Arteaga, 1996).

Los resultados de estas liberaciones hasta la fecha no han sido detalladamente
evaluados. Arteaga & Hernandez (1996) hicieron una evaluacion previa de las
liberaciones en el Cano Guaritico hasta 1994, con la informacion registrada en la
base de datos recopilada por Fudena. En los Cafios Macanillal, Guaritico y represa
de Tucupido se realizaron algunos recorridos diurnos y nocturnos en los cuales se
detectaron y recapturaron pocos ejemplares reintroducidos (Anexo 1) (Lugo, notas .=
Personales, 1993; Arteaga & Hernandez, 1996). Seguimientos esporadicos por parte

- de Profauna se realizaron en 1996 en el cafio Guaritico, pero a la fecha se

desconocen sus resultados.
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En el rio Capanaparo se efectud el seguimiento por telemetria de 8 caimanes del
Orinoco liberados, localizando 6 y comprobando la muerte de uno. Los resultados
preliminares indican un alto nivel de adaptabilidad de estos individuos (Munoz, 1992).
Experiencias similares se han registrado con el caiman de la Costa (Crododylus
acutus) reflejando cierto éxito adaptativo en funcion del crecimiento de los animales
recapturados (Seijas et al. 1990; Arteaga 1991). Sin embargo la mayor parte de las
liberaciones del caiman del Orinoco no han tenido un seguimiento sistematico ni

continuo, que permitan decidir sobre la conveniencia de estas liberaciones en las

areas seleccionadas.
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2. AREA DE ESTUDIO

En este estudio se incluye la supertficie del Refugio de Fauna Silvestre Caiio

Guaritico y ta zona adyacente perteneciente a los Hatos Turagua, Canofistolo y El

Frio (Figura 1).

2.1. Localizacion.

El cafte Guaritico, importante afluente del rio Apure, nace al noroesle de Guasdualito
(Edo. Apure), sus aguas fluyen en sentido Este, al sur de Palmarito donde se
desprende por el norte el cano Balsa. Continda su curso hasta confluir por el sur con
el Cato Setenta, poco anles de su encuentro con el rio Apure en cercanias de las

poblaciones de El Samén de Apure y Santa Catalina (Lasso, 1996).

Elrefugio se localiza geograficamente entre los paralelos 07°54° 00"y 07°42' 58"
N y los meridianos 68° 52° 37" y 69° 19’ 40” W, con una exiension de 9.300
hectareas enlre los municipios de Munioz y Mantecal. Incluye tanto el cauce
Navegable como la franja marginal de 50 m de terrenos baldios € inundables en
ambas ori[l:fg del cano, desde [a inferseccion con la carretera Mantecal — Bruzual
(Hato san Francisco), hasta su desembocadura en el rio Apure (Hato El Frio) y el
Iramo navegable ‘;Jel cano Setenta (Halo Canofislolo), asi como el bosque de galeria

48 ambos cauces. Los principales tributarios del caifio Guaritico son los cafos



Garcerito, Bejuquero, Caicara y Setenta. La altitud media es de 70-80 msnm.

(MARNR, 1992; Lasso, 1996).

El area aledana al area protegida se caracteriza por estar concentrada en unos
pocos propietarios (duefos de hatos). Existen ocho fundaciones (fundos o
subdivisiones de hatos) de los cuales cuatro pertenecen a los hatos El Frio (78.000
hectareas) de propiedad de la compafia Inversiones Venezolanas Ganaderas
(INVEGA) y las restantes a los hatos Turagua (35.000 ha) y Canofistola (40.000 ha)

de propiedad de la Compania Inglesa (Morales et al, 1995).

2.2. Unidades fisiograficas.
El macrorelieve de la zona es plano, con una suave pendiente de oeste a este del

orden de 0.02%, pero con un microrelieve que presenta pequenas diferencias de

altura hasta de dos metros destacandose tres formaciones: banco, bajio y estero

(Ramia, 1967). Adicionalmente a estas tres subunidades, en la sabana se disponen

numerosos cuerpos de aguas permanentes y/o temporales (cafos, lagunas, charcos,

etc.) que complementan el paisaje llanero.

Los bancos de origen aluvial gconstituyen los lugares mas elevados de la sabana
Que se encharcan pero que no llegan a inundarse durante la época de lluvia. En esta
Z0na los bancos estan asociados a los cafios Guaritico, Macanillal, Mucuritas, Bravo,

CaDUChinos,Setenta y Caugagua. En comparacion con las otras subunidades, la
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superficie ocupada por los bancos es muy pequena. El suelo es de textura arenosa o

cercana a esta y con una estructura medianamente suelta.

Los bajios son las zonas de sabana de altitud inferior a los bancos, que pueden
encharcarse durante las lluvias aunque el agua no cubra completamente el terreno,
ni supere los 20 cm. El suelo es de textura pesada y arcillosa. En el bajio algunos
invertebrados (lombrices, termitas), construyen sobre el terreno ciertas
protuberancias muy llamativas que junto con el paso y pisoteo del ganado, forma
macrorelieves caracteristicos, llamados “topial” o “lombrizal”. En estas zonas el
aporte de agua es fundamentalmente pluvial. El bajio es la unidad mas

representativa de esta area circundante al Refugio (Ramia, 1967; Lasso, 1996).

Los esteros son los sitios mas bajos de la sabana que se anegan profunda y
extensamente durante las lluvias. En algunas ocasiones Ileg‘an a ser navegables por
pequenas embarcaciones (curiaras 0 canoas). La textura del suelo es mucho mas
pesada y arcillosa que en los bajios. La.inundacion de los esteros se produce
basicamente por el desborde de los cafos e inclusive de lagunas grandes, ademas
del aporte del agua pluvial. Mientras en el periodo lluvioso presen_ta numerosas
plantas acuaticas y su apariencia es la de una “laguna” de gidn extension (Figura 2);
en la temporada de sequia muestran un terreno seco, duro y cuarteado (Figura 3)

(Ramia, 1967: Lasso, 1996).

s
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Figura 3. Vista a la sabana inundable en temporada de aguas altas.
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l Las lagunas suelen encontrarse dentro de los esteros, aunque también en las
margenes de los canos, especialmente las de mayor profundidad. Los cafiitos que
unen un cano a otro cruzando los bajios y esteros, interconectan todos los cuerpos

de agua durante las lluvias. Otros elementos fisiondomicos que se destacan por su

importancia en la red hidografica del area, son los terraplenes de tierra o Tapas, que
actlan a modo de diques con la finalidad de mantener agua que conserve pastos
para el ganado durante la estacion seca y evitar inundaciones durante las lluvias y

ademas sirven de vias de comunicacion entre los fundos. En el Hato “El Frio” se ha

A B8 xSl NI

(Lasso, 1996).

2.3. Climatologia

La region de los llanos se caracteriza por una marcada estacionalidad. Se distinguen

I construido 45 Kms de diques con una altura promedio de dos metros sobre el terreno
I a lo largo del ano dos temporadas o estaciones: la temporada de sequia (noviembre

- abril), llamada localmente el “verano” y la temporada lluviosa (mayo — octubre) o

‘invierno”, en la que se registra el 90% de la precipitacion total. La duracion de estas

estaciones puede variar ligeramente de un lugar a otro del llano y/o de ano en ano,

registrandose periodos de sequia de mas de seis meses (Lasso, 1996).
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La informacion climatologica esta basada en datos tomados por el Hato Turagua.

Para el periodo 1990-1996 se obtuvo un promedio de precipitacion anual de 1436.7

mm y para 1996 el total de precipitacion fue 1753,3 mm. Los valores maximos de

precipitacion correspondieron a julio y los minimos a enero y febrero. (Figura 4).

FIGURA 4. PRECIPITACIONES DE 1996 Y PROMEDIO 1990-1935
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La variacién de la temperatura promedio mensual es minima. La amplitud térmica
mensual varié entre 2,2°C y 3,8°C y la variacién térmica diaria fue de 8 a 10°C. La
temperatura minima absoluta fue 16,5°C y la maxima absoluta 39,7°C. Para 1990 se
registra una de las sequias mas intensas en la zona, repercutiendo en el nivel de las
aguas de numerosos habitat Iénticos que se secaron durante ese afio. Asi mismo en
1996 se registro una de las inundaciones mas grandes de los ultimos afios. El

poblado de Bruzual y algunos barrios de San Fernando de Apure se inundaron.

Los vientos predominantes en el area de estudio son del este y noreste (alisios del
norte) y juegan un papel muy importante en la oxigenacion y mezcla del agua,

alcanzando su mayor velocidad durante la temporada de sequia (Lasso, 1996).

2.4. Vegetacion.
Segun el mapa de vegetacion de Huber y Alarcén (1982) en esta zona se encuentran
dos unidades de vegetacion: Los bosques riberefios, semideciduos, periédicamente

inundables, relativamente densos y de altura media; y las sabanas abiertas e

inundables, con gramineas densas y/o ralas, sin elementos lefiosos.

La vegetacion de los banccg: Esta representada por bosques de galeria en donde
Se distinguen dos comunidades. Una en la parte inferior, donde se encuentra la
aSociacion “mangle” (Coccoloba obtusifoliae) con dominancia en zonas de gran

Sedimentacion (meandros y madreviejas) y otra en el borde mas externo, sometido a
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la influencia de la inundacion en la temporada de aguas altas, donde se establece el
bosque de galeria o “macanilla” (Nectandro-Duguetieum riberensis) con cuatro
estratos.

1)Arbéreo con una altura media de 20-25 mts y una cobertura del 90-100%, siendo
especies comununes el Jobo, el Uvero, la Ceiba, la Cafnafistola y otras. 2) Arbéreo-
arbustivo con una altura media de 8-12 mts y una cobertura del 40%. 3) Herbaceo
con una cobertura de 20-40%, definida por la presencia de gramineas altas
dispuestas en “macollas” entre las que crece un pequefio pastizal. 4) Comunidades
nitrofilas “bruscales”, establecidas en zonas de alta incidencia de ganado y en donde

las deyecciones generan una alta concentracion de nitratos y nitritos (Morales et a/,

1995; Lasso, 1996).

Vegetacion de bajio. Constituye una asociacién de gramineas de diferente porte
Unas son pajas altas, robustas, en macollas con hojas de bordes asperas de poca
palatabilidad para el ganado mientras otras son suaves y de buen valor forrajero.
Las especies mas frecuentes corresponden a los género Andropogon-Paspalum-

Panicum (Ramia, 1967).

Vegetacion de esteros y lagunas. Se reconocen.cuatro estaciones fundamentales
delimitadas por la profundidad del agua, tres de ellas de vegetacién flotante. En la
Parte menos profunda (orillales y bordes) aparecen Eleocharis mutata y Echinodorus

Paniculatum. Mas al interior, al aumentar la profundidad, aparece otro juncal
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representado por Eleocharis interstincta. En la parte mas profunda se establece una
comunidad enraizada de dos especies de boras (Eichhornia heterosperma y E.
azurea). A esta sucesion le suele acompanar otras plantas acuaticas como Panicum
elephantipes, Ludwigia helminthoriza e Hymenachne amplexicaule. La cuarta

asociacion es una comunidad flotante compuesta por Pistia stratioides y Salvinia

auriculata (Ramia, 1967; Morales et a/, 1995).

2.5. Descripcion de habitat acuaticos.

Las interacciones del ecosistema acuatico con la planicie inundable en funcién de
los pulsos de inundacién, presentan ambientes diferentes, que son de gran

importancia en el habitat del Caiman del Orinoco. Lasso (1996) reconoce los

siguientes habitat para esta zona:

2.5.1 Sistema rio-planicie inundable, representado por el cafio funcional de cafo

Guaritico y las margenes inundables estacionales.

a) Cano Guaritico, de aguas claras, con pH entre 6 - 7.9; caracterizado por bajas

concentraciones de soélidos disueltos y una mayor transparencia que las aguas
blancas periféricas. Incluye los siguientes habitat: a) Playas: de fondo arenoso,
pueden estar cubiertas de vegetacion flotante y/o sumergida. b) Fciido del
cauce o zona béntica, corresponde al fondo del canal. c) Madreviejas o cauces

abandonados, corresponden a tramos abandonados del rio que se conectan con
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el canal principal en aguas altas. d) Remansos marginales, segmentos del canal
principal de aguas tranquilas con menos flujo.
b) Plano inundable del cano: a) Bosque inundable. Manglar y bosque de galeria

inundable. b) Lagunas de inundacion: pueden ser de origen natural o artificial

l (préstamos) y temporales y/o permanentes de acuerdo al tiempo de retenciéon de

agua.
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l 2.5.2. Areas inundables periféricas. Zonas de sabanas cuyas aguas pueden ser
I blancas o claras y de origen pluvial o fluvial. Representan una zona intermedia donde
las areas inundadas por lluvias se unen con las de desborde de los cafios, lagunas y
rios. Incluyen cinco tipos de habitat: a) Canos. Afluentes o brazos de un rio. Se les
I da el nombre de funcionales cuando pueden conducir agua en el periodo de lluvias y
perder la propiedad en |a temporada seca. Cafios inactivos son aquellos que durante
la temporada de aguas altas, no fluye el agua en forma continua por la construccién
de diques o tapas y/o por sedimentacién. Los mas importantes son el Mucuritas,
Rabo de Iguana, Capuchinos, cafio Bravo y Caucagua. El cafio Macanillal, que se

comunica con el Guaritico y el rio Apure, ha pasado recientemente de funcional a

inactivo.
]

b) Lagunas. Depresiones en el terreno de suelo impermeable y que dependen
baSicamen'te del agua lluvia, aunque también pueden llenarse por desbordamiento

Ue otros cafios inactivos y/o esteros. c) Esteros. Ya han sido caracterizados

Anteriormente. Las lagunas pueden encontrarse dentro de los esteros. d) Charcos

~
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temporales. Son pequefias depresiones o desniveles del terreno de poca

profundidad que retienen agua durante las lluvias y se secan generalmente al inicio 'I
i
de la sequia. %

2.6. Caracteristicas fisico quimicas del agua.

Lasso (1996) efectud el estudio de las caracteristicas fisicas y quimicas de las aguas
de los habitat de esta area objeto de este estudio. Dicho autor manifiesta la dificultad
de aplicar la tipologia de las aguas de Sioli (1975, citado por Lasso 1996) a gran

parte de los sistemas fluviales de la Orinoquia venezolana, especialmente en el caso

de las aguas negras citando el Cafo Guaritico, considerado de aguas negras

(Taphorn, 1992; citado por Lasso,1996), pero la informacién fisicoquimica hallada por

Lasso cuestiona esta clasificacién. Las tablas de los anexos 2 y 3 relacionan los
parametros fisicos, quimicos y biolégicos estudiados por Lasso (1996).

2.7. Dinamica hidrologica.

Los llanos venezolanos presentan en el ciclo anual de los sistemas fluviales dos
periodos hidrolégicos definidos, las aguas altas y las aguas bajas. La existencia de
% esta marcada estacionalidad determina variaciones anuales de 6 a 8 metros en el
;nivel del rio Apure (Saunders y Lewis, 1988, citado por Lasso, 1996). Las

- Que las crecidas de este rio se incorporan paulatinamente a las de dicho cafio con

B dd

- Unavariacién de Smts en el nivel de aguas (Figuras 5y 6). En otros cafios inactivos
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como Mucuritas y Macanillal, la variacién maxima apenas supera un metro de
nrofundidad (Figuras 7 y 8). En la margen izquierda del cafio Guaritico -dentro del
Hato El Frio- la inundacion es retrasada por efecto de los diques, mientras que en la
margen derecha, el bosque circundante es inundado durante el periodo de aguas
altas. En los dos cafios de las areas inundables las aguas desbordan ligeramente
hacia la sabana en el caso del cafo Mucuritas y hacia el bosqgue de galeria en el
caso de cafo Macanillal. En las lagunas, la variacién del ancho maximo durante las
lluvias también produce una leve inundacion hacia la sabana y el bosque marginal.
La vegetacion acuética es muy abundante en la temporada de lluvias y escasa o
incluso desaparece en lagunas y cafios durante la estacion seca. Por el contrario la
cobertura vegetal en el Cafio Guaritico no sufre variaciones tan drasticas en el

transcurso de ambas fases hidrologicas (Ramia, 1972; Lasso, 1996).

2.8. Biodiversidad.

La creacién de la figura Refugio del Cafo Guaritico, obedece entre otras, a la
presencia de habitat relativamente inalterado y a la riqueza de especies de fauna,
tanto silvestres como acuaticas. En el bosque de galeria que crece a lo largo del
Cauce del cafio se observan gran cantidad de aves, solitarias y en grupo. En el
inventa.rio preliminar se registran 80 especies de-&ves, entre las que se destacan 10
Garzas, 7 ibis, 7 patos, chenchenas, cotuas, martines pescadores, gabanes,
Savilanes y aguilas enire ofras. Entre el grupo de reptiles se observa babas,

3nacondas, iguianas, mato de agua, terecay, galapago y caripatua. Entre los
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| mamiferos se distinguen: chiguire, venado, zorro, cachicamo, oso palmero, tigrillo,
murcielagos, toninas y perro de agua (lbafiez, 1981; Mora, 1991; Morales et al, 1995

y observacién personal) (Anexo 4).

‘ En cuanto a la icitiofauna, esta region se puede considerar la de mayor diversidad de

especies en Venezuela. En el sistema de Cafio Guaritico y las sabanas inundables
del Hato El Frio se ha colectado e identificado 217 especies icticas distribuidas en 13
ordenes, constituyendo el 96% del total de la ictiofauna del Bajo Llano, el 61% de la
cuenca del Apure y el 36% de la region continental de Venezuela (Lasso, 1996).

Pérez (1995) constatd 'ia,presenci'a de 100 especies capturadas en Cafio Guaritico,

distribuidas en 84 géneros, 24 familias y 8 érdenes y estimé la productividad ictica en

2038.3 Kg/ha/afio (Anexo 5).
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| 3. METODOLOGIA

3.1. Visita preliminar y diseno del muestreo.
l Previamente, en el mes de julio de 1996 se visitd el area de estudio y junto con la
I cartografia disponible (Mapa 1:100.000) se determind con base a la facilidad de

acceso por tierra y de desembarque (fundos y/o carreteable), los puntos (estaciones)
I que servirian de referencia inicial para las posibles transectas a muestrear. Se uso
‘ un geoposesionador (GPS, Magellan), estableciendo un total de 12 puntos con 11

transectas de longitud variable (Figura 1), de las cuales se planedé muestrear
repetidamente un minimo de 5, que se determinarian durante el desarrollo del trabajo
de acuerdo a la situacién circustancial de facilidad de navegacion, porque las
condiciones de profundidad y presencia de obstaculos cambian en los rios a medida

que avanza la sequia y en cada afio. La distancia entre los puntos se calculé en la

cartografia con curvimetro.

3.2. Muestreos

En la temporada de descenso de aguas y entrada de lluvias (noviembre — abril y
junio), se visité mensualmente el area, en los dias de luna nueva y se muestreo en
los transectos previamente determinados. Los desplazamientos por tierra entre las
diferentes estaciones y zonas de desembarque se realizaron en un vehiculo tipo
Campero. Para los muestreos por agua se utilizaron embarcaciones de aluminio de

12y 14 pies de largo y motores fuera de borda de 15y 25 HP (Figura 9).
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Figura 8. Equipo de muestreo. Embarcacion y motor.

3.2.1. Muestreos diurnecs.

Durante ¢l dia se efectuaron recorridos diurnos en bote y a pie con el fin de
reconocer previamente el habitat y los transectos a efectuar en la noche, observando
huellas o cualquier otra evidencia de la presencia de caimanes y tomando notas
ecoldgicas gererales de microhabitat , cualificando caracteristicas fisicas generales
de la orilla, como presencia de playas y clase de sustrato, ancho de cauce,
Profundidad, cantidad v distribucion de la vegetacién, presencia y abundancia de

Otros seres vivos principalmente aves.
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3.2.2. Muestreos nocturnos.
Una vez hecho el reconocimiento de los transectos que las condiciones del cafio

permitian muestrear en forma continua, se esperé a que oscureciera totalmente para

“iniciar los muestreos (19:00 — 19:30 horas). Con el motor a velocidad minima se

navegd por el centro del cauce en los sectores donde el rio era angosto y a una
distancia de 10 y 15 mts de la orilla donde el cauce era ancho (>50 m). Para
localizar los animales se alumbré las orillas con un faro piloto de 12 voltios o
lamparas de cabeza de 4 voltios, tipo minero. Una vez detectado el reflejo de la luz
sobre los ojos de los animales, nos aproximamos lo suficiente para diferenciar la
especie: baba o caiman. Se estimé la talla del caiman agrupando en intervalos de 50

cms (Thorbjarnarson 1987 y Sejias 1993), se registro el sitio con el GPS y se hicieron

las notas ecolégicas correspondientes.

3.3. Recapturas.

Se intentd la captura de ejemplares — no mayores de 2 mts — en los lugares con
mayor posibilidad de éxito, es decir, donde los animales fueron observados con
anterioridad y las condiciones del lugar no les permite desplazarse muy lejos. Para
atraparlos se us6 un lazo corredizo unido a una vara de aproximadamente 3 mts, que

Permitia enlazar la cabeza del animal ¢& un minimio de acercamiento sin que este

Se espantara (Figura 10).

-
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Luego de la caplura se inmovilizo amarrando €] hocico y los miembros,
posteriormente se midi6, pesé y observo el estado fisico general (Figura 11). Con
una cinta méfrica metélica se midié la longitud fotal (Lt) en milimetros, desde la punia
del hocico hasta la punta de la cola. Para el peso se utilizé pesolas entre 1000 y
30.000 gramos. Se verificaron marcas de placas melalicas o de corle de escamas
para posleriores identificaciones en la base de dalos. Los ejemplares gue no
presentaron placa se les aplicd una nueva, con numeracidn seriada en la membrana

interdigital def miembro posterior derecho.

3.4. Entrevistas
Medianle conversaciones informales no estructuradas se regisiré el conocimiento

sobre caimanes y la percepcion de los riberefios al programa de liberacion de

- Caimanes del Orinoco. Exceptuando los administradores de hatos, las entrevistas

fueron oportunisticas, entre el personal encontrado en los hatos y en las zona
riberenas. En el anexo © se registran las pregunias hacia las que eslaba orientada la
tonversacidn. La confiabilidad, a crilerio del invesligador, se establecié de acuerdo al

desarrollo de la misma.
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3.5. Caracterizacion de habitat.
El habitat se caracterizé por los estudios efectuados en el area (ver descripcion del
area) y por la observacion directa cualitativa durante los muestreos de aspectos

generales sobre la vegetacion riberefia, playas y riqueza de especies faunisticas.

3.6. Registros.

Se adaptaron planillas utilizadas por Thorbjarnarson, Hernandez y Seijas para el
registro de este tipo de informacion en los trabajos de campo (Anexo 7). Se llevé una
libreta de campo para las observaciones cualitativas de habitat y riqueza de

especies y eventos importantes. Se tomaron registros fotograficos y filmicos.

3.7. Consecucion de base de datos.

La base de datos fue suministrada por Alfredo Arteaga del GECV. Se complementoé y
aclaré algunos interrogantes sobre ésta y sobre las liberaciones, entrevistando a
varias de las personas que en alguna forma estuvieron involucradas en el levante de
las crias y su liberacion. Estas personas fueron: Gustavo Hernandez, investigador de
la WCS y Tomas Blohm por el Hato de Masaguaral; Alfredo Arteaga, de Fudena;
Andrés Seijas e lldemaro Gonzales, de la UNELLEZ; Pablo Meza y Eddy Escalona,
funcionarios de PROFAUNA, seccional Apure; Jesus Rivas, investigador WCS; José
Ayarzagtiefna, Carlos Lasso, Mauricio Urcera investigadores de la Estacién Biolégica

El Frio; David Jones administrador de Turagua y Pedro Azuaje de Agropecuaria

Puerto Miranda.

RIS AN
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3.8. Tratamiento de la informacién.

.0s datos se organizaron en tablas y se procesaron utilizando el método estadistico
descriptivo: porcentajes, promedios e intervalos. Se aplico la prueba no paramétrica

para analisis de varianza de Kruskal — Wallis en las muestras (recapturas) de

_uatro lugares diferentes ( habitat).

Se calculd el indice de abundancia relativo de caimanes: nimero de individuos

registrados sobre la distancia muestreada.
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4. RESULTADOS

4.1. Muestreos.

Estos se iniciaron en noviembre de 1996, en la temporada de descenso de aguas y
terminaron en la primera semana de junio de 1997, durante la temporada de ascenso
de las aguas. Muestreos repetitivos sobre todas las transectas programadas y en
todos los meses no fue posible ejecutarlo. A medida que bajaron las aguas, mes a
mes, la navegaciéon se dificultd tanto porque algunos trayectos se secaron por
completo, obligando a arrastrar la embarcacién, como por la aparicion de “caramas”
(troncos caidos, figura 12) que obst(u.ian el paso de tal forma que fué imposible
superarlos. Estas situaciones limitaron le-a continuidad del muestreo en la mayor parte
de los trayectos obligando a suspenderlo. Por lb anterior pocos transectas pudieron
ser repetidas en toda su extensién (Tabla 1). Teniendo en cuenta la posibilidad de
dispersi_én de los animales liberados y la informacién de terceros, se hizo muestreos
no repetitivos en: 1) Sector del rio Apure entre las poblaciones de Santa Catalina y el
Saman de Apure. 2) En el cafio Guaritico, aguas arriba del Puente hasta el sitio el

Muerto en predios del Hato Las Palmeras de la Compaiiia Inglesa. 3) En sectores de
Cafios aledafios como cafio La Aguada.

>
41.1. Muestreos en el Cafno Guaritico.

Ourante jos recorridos diurnos, en las inspecciones de barrancos y playas, se
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Figura 12. “Caramas” en el cano Guaritico.

detectd dos rastros de caiman y se visualizaron 3 cait;nanes, dos aduitos y uno
juvenil. De los adultos, uno con talla mayor de 4 mts y el juvenil, se localizaron fuera
del refugio, aguas arriba en predios del Hato Palmeras ( no se registra en el mapa) y
el otro se observo tanto en el dia como en la noche en cercanias de Sombrerito. A lo
largo del cafio se observd diversidad de animales: iguanas, tortugas, terecay y
9alapago, aves — algunas solitarias y otras en bandadas (Anexo 6). En las playas se
®ncontraron rastros de tortugas terecay, que durante la noche salian a ovopositar,
Pero también ias huellas de humanos que desembocaban en nidos saqueados. Los

"corridos a pie por el Cafio Guaritico fueron muy cortos, ia pendiente alta de fos
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TABLA 1. MUESTREOS.EN EL CANO GUARITICO Y ALREDEDORES

FECHA LOCALIDAD LOCAUDAD [COORUENADASCOORDENADAS TIEMPO No CAIMANES LT Y DISTANCIA
INICIAL FINAL INICIALES FINALES HORAS COORDENADAS Km.
06124196 Sombrenic |Medano Blanced 07 45 037 07 46 22 1:14 =]
69 08 013 69 04 46
07125196 El Puenlo 07 42 787 005 1.11=150 200
69 08 787 Observacion puntual
811196 El Puente Matadero 07 42 787 07 44 846 105 12
69 19829 69 17 639
9/11196 Bocas del Bocas Cario 07 53632 07 53 801 024 5
Guarnhco Selenta 68 52 954 68 58 812
$/11/96 Boca Cano C. Selenla 07 53 801 07 53 505 1.15 1. L1 = 200-250 6
Selenta Paso ancho 68 54 956 68 58 812 07 53 505N, 68 58 812 W
9/11/96 C.Setenla Caniofistolo 07 53 505 07 51 543 153 4
Paso ancho 68 58 812 69 03 605
10/11/96 | C.Guarnlico C.Guarilico 07 52 64 07 53 001 215 10
Aguas armba Ventanas 690298 GB8 55 B0
La Porfia
10/11/96 C.Guaritico Bocas Cafo 07 52 315 07 53 801 043 13
Venlanas Guantico 66 56 593 58 54 955
1112196 C.Guarntico El Muerlo 07 36 070 07 39 538 258 1, Lt = >400 10
H Paimeras G9 29 267 69 25 801 0737224 N. 6928217 W
El Paraiso
11/13/96 | C Guantico | Tres Ceibas 07 4505 07 4504 110 1. Lt = 150.200 16
Moyelones 69 12 93 69 17 70 07 44 859 N, 69 15 088 W
12/12/96 | C.Guantico Matadero 07 45 04 07 44 846 200
Tres Crihas 6917 70 69 17 639 4
12/12/96 | C Guanuco | Aguas amba 07 44 B46 07 44 561 015 1. L1= 150-200 1.5
Matadero 69 17 639 69 17 964 07 44 561 N, 69 17 964 W
1118/97 C.Guantico | Aguas amba 07 52 286 07 46 22 430 i
Dividvt 68 57 095 69 04 46 26
1119197 C.Guanlico | Aguas amba 07 45012 07 44 849 200 1. 11=200-250 7
Sombrerilo 6908 013 69 11243 07 44 980 N_ 69 08 340
12197 Boca Cafio Bocas Cano 07 53632 G7 53 801 058 1 L1 = 250-300 5
- Guarilico Sclenla 68 52 954 68 54 956 0763511 N. 6854 152 W
1721197 Boca Cano Venlanas 07 53 801 07 52 315 103
Selenla GB 54 855 68 56 593 75
172297 Venlanas Aguas arriba 07 53315 07 52 747 040
68 56 593 68 56 431 15
1/22:97 Tres Ceibas | Aguas amba 07 44 247 07 4504 040 Huellas
Aguas arriba 69 15 391 69 17 70 07 4444 N 69 1500 W 35 ti
1/24/97 | Tres Ceibas | Aguas abajo 07 45 04 025 15 |
6917 70 [
1124197 Matadero Aguas abajo 07 44 B46 07 44 264 030 15 f
3 69 17 639 GO 17 244
28197 Matadero Aguas arnba 07 44 846 07 44 537 020 2
69 17 639 G9 17 954 |
21897 Barranco  |Medano Blancol 07 45 259 07 45611 040
Aquas armiba 69 05 838 69 D4 552 3
28197 Barranco Sombrerilo 07 45259 07 44 699 100 1, L1 = 200-250 5
69 08 838 69 07 991 07 85 35 N. GB 56 46
2/8197 Aguas arnba Sombrenilo 07 44 860 07 44 B99 o 4
Sombrerito 69 08 925 69 07 991
219/97 Poca Cacara | Boca Caicara 07 47 896 07 45632 120 1. L1=200-250
aguas abajpo 69 02 563 659 04 002 D7 45655 N 6903 759 W 5
219187 | Boca Caicara [Medano Bland 07 45632 07 46 22 01s 4 |
69 04 002 69 04 46 '
211397 Boca Cano Bario Cario 07 53 G632 Q7 53 801 040 5 :
Guanlico Setenla 68 52 954 68 54 950
211397 Boca Caio Venlanas 07 53 801 075270 124 = 7 |
Setenta ) 68 54 958 68 55 80 SRR
2112197 Ventanas Venlanas 07 5270 010 05 ; i |
Aguas amba | 68 55 80 ; i 1
2597 Bebedero Aguas amba 07 44 530 07 44 243 035 i
£l Puinat 6916860 | 6917 144 ! "1}
2115197 Bebedero Tres Ceibas 07 44 530 07 4504 130
El Puifial } 69 16 980 69 17 70 4
/4197 Sombrerto Aguas abajo 07 44 B99 Q7 45 328 135
69 07 991 69 05 444 6 ‘
497 Sombrenio Aguas arnba 07 44 899 07 44 835 125 3 ;
69 07 991 69 00 899 g
35/97 | Abajo de Tres| Tres Ceibas | 07 44 736 07 44 530 040
Ceibas 6917330 | 69 16960 1 i1
w597 Tres Ceibas | Aguas amba 07 44 530 07 44 644 020 H .f
6916980 | 915029 15 | -4
U697 Boca Cario Bario Carnio 07 53 632 07 53 801 05 f lh
Guantico Selenta GB 52 954 68 54 956 5 ! ‘l
419197 Rio Apure Bocas Cado 07 55039 07 53632 045 i %
Sta Catabina Guaritico GB 54 957 68 52 954 6 g :
4997 | BocaCao | EiSaman | 0753632 130 20 £fid %
Guartico Rio Apure 68 52 954 l e
Ud2syi | Cado Garza 07 53 46 Avistanuenio ing Curariona i , i
Punnia LR



bordes del cafio y el denso bosque de galeria a lo largo de la mayor parte del cauce,

imposibilitaron caminar a lo largo del mismo.

Durante el periodo de muestreos se observé embarcaciones de madera, equipadas

con motor fuera de borda y tren de pesca que transitaban por el cafio, principalmente
entre Médano Blanco y la boca del cafio Guaritico en el rio Apure. La actividad de
pesca clandestina es notable en este periodo del afio. Embarcaciones en plan de
pesca no solo fueron divisadas en nuestros recorridos, sino también por otros
investigadores como Jesus Rivas y Telva Carantofia. En enero de 1997, Profauna
realizé un muestreo para evaluar la pesca del cafio, para lo cual contraté varios
pescadores de los poblados vecinos al Refugio. De acuerdo a los duefios de los
hatos, posteriormente se presentd un incidente entre los administradores de las
hatos de la Compaiiia Inglesa, la Guardia y los pescadores, por la retencion de un
vehiculo “cava” que transportaba una buena cantidad de pescado proveniente del
Refugio. En junio de 1997 la Guardia decomisé por pesca ilegal 6 embarcaciones de

madera y 4 motores fuera de borda.

En los muestreos nocturnos se observé un total de 7 caimanes, localizados en
diferentes transectas y en diferentes meses del muestreo. Por la talla y por las
distancias en las que se encontraron los caimanes, se presume que corresponden a
diferentes individuos (excepto uno). Las caracteristicas generales del habitat fueron

la de pozos profundos, el ancho del cauce mayor de 30 mts, la mayor parte con
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playas arenosas y libres de vegetacion. La tabla 1 relaciona los detalles de estos
censos y en la Figura 13 se ubican los caimanes resefiados. En total se registraron 9

caimanes diferentes en el cafio Guaritico (0.087 caimanes/Km).

4.1.2. Muestreo sobre el cano Macanillal y Mucuritas

Estos cafios considerados como inactivos en los cuales practicamente no hay
corrientes, presentan poca profundidad y orillales poco escarpados. Durante la
temporada de lluvias comunican con las lagunas, bajios y esteros, formando grandes
extensiones de agua, que dificultan la localizacién de crocodilidos. En el “verano” los
niveles de agua bajan tanto que se seca gran parte de su cauce, quedando muy
pocos sectores con niveles de mas de 50 cms, dificultando la navegacién, pero la
faunar se concentra en los pocos pozos de agua remanentes facilitando su
observacién, por lo que en el cafo Macanillal se realizaron monitoreos repetitivos

durante el dia, recorriendo a pie la orilla del cafio y ubicando los caimanes con

binoculares.

De acuerdo a las condiciones de profundidad de agua y: la presencia de tapas
observada en el primer muestreo, el cafio se subdividié en los siguientes sectores: a)
sector 1 (1Km); ccaprende desde la Tapa de La Ramera hasta el siﬁo denominado
Anacondas. b) Sector 2 (1.5 Km) desde la Anaconda hasta la boca de la laguna La

Ramera. ¢) Sector 3 (3.5 Km) desde la boca de la Laguna hasta la Tapa del Jobo,



Figura 14 -MAPA CON EL NUMERO Y LUGAR DE AVISTAMIENTOS EN CANO
MACANILLAL ,CANO MUCURITAS, LAGUNA PRINCIPAL Y PRESTAMOS.
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TABLA 2. MONITOREOS REPETITIVOS EN EL CANO MACANILLAL
CANO MUCURITAS, LAGUNA PRINCIPAL Y PRESTAMOS

LOCALIDAR SECTOR DISTANCIY FECHA | HORAS | NUMERO RANGO DE TALLA(CM) ¥ FRECUENCIA
K OBSERV | Total de
CAIMANE
<150 | 150-200 | 200-250 | 250-300 | 300-350
02/14/97 | 2:30 14 3 0 2 3
e il S S N
— — _(_)L. 18/9 3 1:30 17 2 S 5 3
1 03/06/97 | 1:30 1S 2 G 3 2
02/14/97 | 2:00 2 1 1
~oneil e 1 20l | T =
RAMERA 1L5Km | 0:; l,f‘;f’._' J ?0__ RO ___l__ _ _F_ i
2 03/06/97 | 1:00 2 l I
02/14/97 | 2:50 0
O Ramera ) 02/18/97 2:00 0
> 3 A ety pe i oo e = =
= 03/00/97 1:40 0
O 021397 | 1:20 3 1 2
2 JOBO | 5K 021897 1:30 5 2 3
> ’ Vo7 | 0 | 4
O ot Fi . e 1 3
> 0271997 | 1:30 3 1 2
- JOBO L Km | 030797 | 15 2 2
— 5 e L Sk L
> 041397 | 1:15 4 ] 1
-
02/1997 | 1:30 2 ] ]
CARRETILLA 1K1m 03/19/97 1:00 2 I 1
6 — LSS
04/13/97 | 0:50 2 1 1
5 N 021897 | 1:30 2 1 L
= s K2
S priNciPAL | O N2 Tovi08/07 | 130 i 1
o e
3 1 04/13/97 | 1:30 2 [ i
02/18/97 | 2:00 0
: LaRm Foga97 | 100 0 :
- 03/08/97 | 0:10 2 i
a | 04/13/97 0:20 3 3
N 03/08/97 | 0:10 2 2
s 2 0413297 | 0:15 2 2
03/08/97 | 0:10 1 1
L | 2 0¥1397 | 0.10 j i




Fue el sector mas seco durante los muestreos. d) El sector 4 (1.5 Km) desde la Tapa
del Jobo hasta el sitio Gabanal. e) El sector 5 (1 Km) desde el Gabanal, hasta la
Tapa de la Carretilla. f) El sector 6, (1 km) desde la Tapa de la carretilla hasta el sitio
El Boral. En el cafio Mucuritas se muestreo un transecto de 1.5 Km del terraplén de
la casa hasta el sitio Mata de Tigre y en la laguna Principal, ubicada en cercania de
la casa de los Maldenado, aproximadamente de 0.5 Km (Figura 14). Las tapas
Ramera, El Jobo y La Carretilla, separan tres sectores del cafio Macanillal aislando
los caimanes presentes en cada uno de ellos. Se hicieron tres muestreos
repetitivos, en los 6 sectores de Macanillal y en la Laguna Principal, registrando para
cada sector el tiempo (horas), los individuos diferentesr a\}istados por sector vy la talla
calculada (Tabla 2).También se realizé un muestreo nocturno -en embarcacion - por
el cafio Macanillal entre los sectores comprendidos entre Ramera y la tapa del Jobo,

en temporada de aguas subiendo (junio), y se inspeccion6 los pozos y préstamos

‘que quedaban con agua, cercanos al cafio.

Por la talla y de acuerdo al patron de distribucion espacial observado, se totalizé 30
caimanes diferentes en el cafo Macanillal, 2 en la laguna Principal y 6 en los

préstamos. La tabla 2 y la figura 14 registran los resultados de los muestreos

realizados en estos dos cafnos y en los préstamos.

v
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TABLA 2. MONITOREOS REPETITIVOS EN EL CANO MACANILLAL
CANO MUCURITAS, LAGUNA PRINCIPAL Y PRESTAMOS

LOCALIDAD SECTOR DISTANCIA| FECHA HORAS | NUMERO RANGO DE TALLA(CM) Y FRECUENCIA
Km OBSERV Total de
CAIMANE
<150 150-200 | 200-250 | 250-300 | 300-350
02/14/97 | 2:30 14 3 o 2 3
[ 02/18/97 20 1 17 f X 2z {1 ¢ - & 1 3
——— e _(1 18/9 i 1:30 17 RN —__5_“ 5 1 3
1 03/06/97 | 130 15 2 o 3 2
021497 | 2:00 2 1 1
“'ﬁ_l 5-'("?'_ Tnn -,_ ] et SR ST i R B
— Cskm | 02189 1:00 2 ____L o I g e
2 03/06/97 | 1:00 2 | i
021497 | 2:50 0
e Ramera | 0371897 | 2:00 SRR o -
> 3 3.5Km e N e A SRR oy T ]| 5 —"
. 03/06/97 | 1:40 0
O 021307 | 120 3 1 2
. JOBO sk | 021897 | 1:30 5 o & 3 LT S0
> 4 gl el 4 1o G P T IR pe [
O I HE )
* 02/19/97 | 1:30 3 1 2
= JOBO | Km | 030797 | 115 2 [ AECE DR S
r~ 5 e gmauemeges - ). o
p 3 04/13/97 | 1-15 4 I I
=
019/97 | 1:30 2 1 I
CARRETILA| i [O31997 ] oo [ 2z | v | v | ]
6 = i |
04/13/97 | 0:50 2 I I
- . 021897 | 1:30 2 1 1
c & 15w — -
g principaL | O N2 Tov0g07 | 130 l 1
:x] ______ —ra——— e — — I— ——
= 1 04/13/97 | 1:30 2 | l
02/18/97 | 2:00 0
2 LSKm [Toyia07 | 1.00 0
. 030897 [ 010 2 2
3 | 0413/97 | 0:20 3 3
g 03/08/97 | 0:10 2 2
= 2 041397 | 0:15 2 2 T
03/08/97 | 0:10 ] 1
3 03/13/97 | 0:10 ] I




uno de los ejemplares fuera del refugio media mas de 4 m. Se cree que es un
ejemplar liberado o que escapd varios afios antes de 1990. Los ejemplares se
hallaron distantes unos de otros a lo largo del cafo, la mayoria ocupaban pozos
profundos y ia.tallas (exceptuando el anterior) estuvieron entre 180-300 (TablaNo 1y

Figura 13).

En el cafio Macanillal se localizé el mayor numero de caimanes (30). En el sector 1
se registré la mayor densidad (14 caimanes/Km.) vy los individuos de mayor talla 200-
320 cm. (Figura 15). En el sector 2 (3.3 caimanes/Km.) con tallas entre 150-200 cm.
En el sector 3 no se detectaron caimanes. En el sector 4 (6 caimanes/Km.) con tallas
entre 200-300 cm. El sector 5 (2 caimanes/Km.)con tallas entre 150-200 cm. (Figura
16). En el sector 6 (1.3 caimanes/Km.) con tallas 150-200 cm. La ubicaciéon de los
_caimanes en el sector 1 y 2 mostré cierto patrén de ocupaciéon espacial: los
ejempla(es de mayor tamafio ocuparon durante el tiempo de observacion el sector 1,
los de tallas intermedias permanecieron entre los dos sectores 1 y 2, y los mas
pequefios permanecieron siemgre el extremo del sector 2. En el cafio Mucuritas no se

observaron caimanes.

En la Lag&na Principal se registraron dos caimanes adultos, uno entre 250-300 m. y
otro entre 300-350 m. En junio de 1997 los empleados del hato El Frio, localizaron un
nido abierto a pocos metros de la orilla de esta laguna. Aunque el sustrato no era el

apropiado (muy gredoso), por las caracteristicas de los restos de las cascaras de
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unos pocos huevos (tamafo y consistencia) y la presencia continua del caiman de
aproximadamente 250 cm en actitud vigilante y a poca distancia de la orilla, inferimos
que los dos caimanes que permanecen en esta laguna son una pareja y han
comenzado a reproducirse. Se desconoce si el nido fue depredado o la hembra al
aproximarse la fecha de nacimientos abri6 el.nido. No se observaron crias en el area
cercana. El Doctor Ayarzagiiena, quien por varios afnos ha estado a cargo del
programa de los caimanes en la Estacion Bioldgica el Frio, cree que esta hembra
corresponde a una de las liberadas en agosto de 1984 cuyo crecimiento report6é en

Ayarzagiiena, 1984 (com. per.).

En tres préstamos cercanos a la laguna La Ramera, se localizaron 1,2 y 3 caimanes
respectivamente, entre babas de diferentes tallas, incluso en contacto corporal con
algunas de ellas. La talla oscilo entre 150-200 cm. y correspondieron a ejemplares
liberados en 1995 por el hato El Frio. En el cafo Garza se localizé un ejemplar de

tamano calculado de 150-200 cm. (T. Carantofia, com. per.).

4.3. Recapturas

Las recapturas se intentaron en individuos hasta de 200 cm, logrando obtener sélo
tres caimanes en la zona de Mezanillal. La alta concentracién de babas y el fondo
lodoso del cafio y los préstamos, lugares donde se avistaban caimanes y donde se
justificaba el esfuerzo, no facilito la operacion. Ante el poco éxito de las recapturas,

en el canio Macanillal donde se localizo el mayor nimero de caimanes, se realizaron
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observaciones con mira telescopica de los animales que se asoleaban, tratando de
identificar las marcas en las crestas caudales y estimar la talla. Los angulos visuales
permitidos por la posicién de algunos animales, no facilitd identificar todas las
marcas, por lo que de 19 individuos observados, solo 13 fueron identificados con

certeza (tabla 3).

En la tabla 4 se relaciona la informacion sobre recapturas efectuadas desde 1991
hasta 1997, por diferentes investigadores, en los canos Guaritico y Macanillal. Para
efectos de comparacién se relacionan las capturas efectuadas en el embalse de
Tucupido en 1993 y las recapturas del cafio Matiyure, hato El Cedral efectuadas

durante el periodo de este trabajo por los investigadores Thorbjarnarson y Rivas.

El mayor nimero de recapturas se hicieron en 1993: doce en el cafo Guaritico y dos
en la represa de Tucupido. En ese afio la autora de este trabajo participé en los

muestreos y recapturas durante una pasantia.

v
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TABLA 3. RECAPTURAS POR IDENTIFICACION TELESCOPICA EN CANO

MACANILLAL
2“32?;‘ 00| FECHA FECHA TALLA | TALLA | LUGARDE | LUGARDE
ESCAMA LIBERACION | RECAPTURA | INICIAL | FINAL |LIBERACION | RECAPTURA
803 3 4/10/95 4/09/97 107 150-180 Ramera Ramera
866 3 4/13/95 4/08/97 112 100-150 | Lag. Ramera Ramera
633 3 4/11/95 4/09/97 113 180-200 | Lag. Ramera | Anacondas
861 3 4/11/95 4/09/87 122 150-200 Ramera Anacondas
856 3 4/14/95 4/10/97 117 150-200 Ramera Anaccndas
624 3 4/11/95 4/09/97 113 150-200 Ramera Ramera
868 3 4/15/95 4/09/97 139 150-200 | Anacondas Anacondas
705 3 4/14/95 4/09/97 112 100-150 Ramera Boca Laguna
Ramera
643 3 4/10/95 4/09/97 113 150-200 | Lag. Principal Ramera
506 3 4/15/85 _4/10/97 152 200-250 | Anacondas - El Jobo
4 31-64* - - 4/10/97 - 200-250 5, Ramera
48 - - 4/10/97 x 300 X Ramera
8 . - 4/11/97 = >300 | Ramera
SM - - 4/11/97 = >300 1 Ramera
8-3,5" - - 4110197 - 250-300 - Ramera

Orden de cortes de escama por el sistema de la base de datos del Frio.
=64 y 3,5 cortes de escama en una misma hilera.
Z0o= zoocriadero. 1= Masaguaral: 2= Unellez; 3= El Frio.
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4.4. Entrevistas.

La localizacion de personal para ser entrevistados fue escaso. Dos caracteristicas del
lugar contribuyeron a esto:1) la zona de estudio se encuentra en predios de hatos
privados de grandes extensiones, cuya principal actividad es ganadera y la mayor
parte de las personas que habitan cerca del Refugio son trabajadores de los hatos
Turagua, San Francisco, El Frio, Cafofistola y Las Palmeras, que generalmente
tienen sus hogares en las poblaciones cercanas, dedicandose al manejo de la
ganaderia y mantenimiento de los fundos por lo que poco contacto tienen con el
cafio y en pocas ocasiones van a pescar. 2)El factor legal de Refugio de Fauna
silvestre, donde la pesca es ilegal, limita la cooperacién de los pescadores en las

entrevistas.

En total se entrevistaron cuarenta personas: administradores y caporales de hatos y
fundos (7), motoristas (5), trabajadores (18) y pescadores (10). De estos el 85%
fueron hombres y el 15% mujeres. Todos estaban enterados de las liberaciones de
caimanes en el cafio Guaritico y sus alrededores. El 37.5 % de la poblacion
entrevistada nunca ha visto un caiman y el 20 % conocia el caiman antes del
programa de reintroduccion del Refugio y el resto (42.5%) conocié el caiman en las
liberaciones.®e la percepcion sobre las liberaciones en la zona, exceptuando los
adminitradores de hatos (17.5%), los entrevistados mostraron recelo a expresar su
opinién por ser una decision de los patrones, pero si manifestaron temor y

Preocupacion del peligro que puedan representar los caimanes cuando crezcan.



De las entrevistas sobresalen las de dos personas mayores de 75 afios, que hace
mas de 60 afos, cuando eran jovenes, vieron caimanes en cafio Guaritico y cafio
Macanillal. Uno de ellos acompafié a un familiar a matar caimanes con el fin de
extraer la piel. Adicionalmente se entrevisté a Don Antonio, un productor de vino en
Bruzual, de 70 afios de edad, quien relaté el ataque que sufri6 por un caiman
cuando tenia 14 anos, en el cafo Matiyure: Al abandonar el cafio, luego de banarse
con algunos compafieros, sin darse cuenta pasé muy cerca de un caiman que se

encontraba sumergido cerca de la orilla y fue mordido en la parte anterior del muslo.

Tambien merece atencion la informacion de varios entrevistados sobre caimancitos
de menos de un metro que tenian placa en la menbrana interdigital que fueron
ofrecidos en venta en el mercado de Bruzual y de Mantecal en 1992 y 1993. Un
ejemplar disecado de 92 cm de longitud total se exibe en el restaurante Imperio de
Mantecal, posiblemente sea de los liberados, aunque no tiene placa y las marcas de

corte de escamas no son claras.

4.5. Avistamiento por terceros.

Localizaciones recientes de caifianes por personas de alta confiabilidad -
administradores de hatos, investigadores, motoristas y algunos pescadores — se
reportan en la tabla 5. La confiabilidad a criterio del investigador, se establecié por la

actividad y el desarrollo de la conversacion con el entrevistado.
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TABLA 5. AVISTAMIENTO DE CAIMANES POR TERCEROS

e P .

=

D s W

R v L W0

LOCALIDAD N INTERVALO TALLA INFORMANTE
1 200-250
Cano La Aguada Motorista Turagua
1 150-200
Cano Colorado 1 150-200 Motorista Turagua
Esteros cerca de Tres .
Coibas 2 160-200 Caporal de Tres Ceibas
Cafo Guaritico: A
Puente, Limite Refugio, 3 150-200 Administrador, Fundo del Hato
aguas bajando San Francisco
C.Guaritico: 1 200-250
Madre vieja, Camburital 1 250-300
Boca Cafio Caicara 1 250-300 Colono, Médano Blanco
Laguna Guaratorote 1 200-250 Pescador amigo del colono
Laguna Zamurera
Moyetones Medano B. 10 150-250
. Motorista El Frio, Pescador del
Bocas del Guaritico 2 250-300 iy
; 1 150-200
Rio Apure, cerca de o
bocas del Macanillal 1 300-350 i Sssaciones Gel Saman
Cano Guaritico, cerca
1 300-350 Bidlogo Vicente. Blanco

de matadero




4.6. Estructura de talla y tasa de crecimiento de los recapturados y avistados.
“La figura 17 relaciona la estructura de talla de los reqapturados y avistados por lugar

en este trabajo. EI 31% de la muestra se- puéde considerar adulto (= 250 cm).el 26%

subadulto (200-250 cm) y el 47% restante juveniles. La proporcion de sexos se

desconoce. Tres ejemplares recapturados en los préstamos en 1997, un macho y
dos hembras, corresponden a caimanes Iiberado§ en 1995 por la Estacién Biolégica
de El Frio y presentaron un incremento en longitud de 0.79 mm/dia, en dos afos. Asi
mismo la mayoria de los identificados por los co&es. de escamas con mira

telescopica, provenian de dicha Estacién.

Cinco caimanes recapturados en 1993 en el cafio Guaritico provenientes del hato
Masaguaral, liberados aproximadamente 6 meses atras, presentaron un incremento
promedio de 1,53 mm/dia. Cuatro caimanes liberados en Matiyure provenientes de
este mismo hato v liberados en la misma fecha, promediaron una tasa de crecimiento
de 1,26 mm/dia en 3 afios y 10 meses (Base de datos GECV y notas de campo M.

Lugo).
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FIGURA 17. TALLAY LUGAR DE LOS CAIMANES AVISTADOS
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4.7. Analisis de la Base de datos.

Arteaga y Hernandez (1996), hicieron un analisis de la informacién existente en la
base de datos, desde 1990 a 1994. En este trabajo, se complementaron los datos ya
. existentes con las liberaciones de 1995 (véase antecedentes) y con la informacion

Suministrada por algunos de los profesionales que participaron en las liberaciones y
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levante de crias en los zoocriaderos, se analizaron otros aspectos de esta
informacién, como la relacién de la talla, edad y proporcién de sexos; el marcado

de los animales en los distintos zoocriaderos y la temporada de liberacion.

4.7.1. Tamano, edad y proporcion de sexos.

Para el analisis de tallas se establecieron intervalos de 30 cm. En el primer afo de
liberaciones se registran los ejemplares de mayor tamafio, con promedio de 151.6
cm (intervalo 222.3 — 122 cm) las edades oscilaron entre 3 y 6 afios y una proporcion
de sexo mayor en hembras (1.7H/1M). En orden descendente en tamario, aparecen
los liberados en 1995 con talla promedio de 125.2 cm (intervalo 45.1 - 222.3 cm) sin
+ dato de edad ni de sexo. En 1991 el promedio fue de 115.8 cm (intervalo 58.5 - 192.0
cm) entre 1 y 2 afios y una proporcién de sexo 2H/1M. En 1992 la talla promedio
82.7cm (intérvalo 45.1 — 201 cm) con edades de 1 y 2 afos y una proporcion de sexo
0.9H/iM. En 1993 y 1994 los caimanes liberados fueron de tallas pequefias, con
promedio de 86.6 y 76.6 cm respectivamente (intervalo 53 — 112 cm) y proporcién de

‘ sexos 1H/2.1M y1H/6M, respectivamente y la mayoria de un afio de edad. (Tabla 6y
Figuras 18y 19).

La proporcién total de sexos fue cercana al 1H/2M, con el 48% (264) de machos y
l 26% (144) hé;r)'nbras y 23% sin datos. La confirmacién del sexo de los ejemplares en

t la recaptura, fue contraria a la reportada en la base de datos en el 75% de Ia

l Muestra, por lo que se deduce que se fallé en un alto porcentaje en el diagnostico del

i
l 7 - —
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sexo de los caimanes liberados. La talla y la edad en la que se sexaron (un afio),
presenta con mucha frecuencia un alto porcentaje de error, aun efectuado por
personas con experiencia (apreciacion personal), porque la presencia de un clitoris

en las hembras puede confundir su sexo y ser clasificada como un macho.

FIGURA 18. ESTRUCTURA DE TALLA Y FRECUENCIA DE LOS LIBERADOS




TABLA 6. RELACION DE TALLA, EDAD Y SEXO POR ANO DE LIBERACION

] SEXO FRECUENCIA DETALLAS
ANO |z0O | EDAD TOTALES
M| H [sp[<60 [6089 [90-119]120-149 [ 150-179 [180-210 [ >210
1 5 5 T 6
1 4 1 1 1
1 3 4 | 4 8 8
L B T - 1 1| 1
2 6 1 1
2 4 1 1 1
2 3 5 | 7 7 4 1 12.
1 6 1 1 1
1 5 | 5 2 3 5
1 4 5 | 14 3 4 5 6 1 19
1 3 B 1 1
1991 i 2 gt 41 4 1 5 3 10 | 33
1 SD 2 1 2 3
2 4 6 4 2 6 |
3 2 16 ]2 1 1 4 2 8
1 2 |25 19 5 1 25
1 1 1 5 | 258 20 10 30
1992 |2 | sD 115 1 5 | 63
3 ) 2 2 3
1 1 los]| 3 30 71 10
1 2 2 11 8 9 9
1993 |_2 1 2 | 34 2 | 34 36 | 149
4 SD 1 L2 3 3
1 1 53 | 1 | 4 42 16 58 | 117
2 1 131 8 4 15 2 21
1904 |4 1 8 | 1 9 9
4 SD |23 6 3 20 6 29
L1995 127
3 SD 127 97 27 3 127
FOTAL 2591146 1341 60 | 175 | 214 69 25 6 1 539

Zoo= Zoocriadero
SD= Sin dato




FIGURA 19. PROPORCION DE SEXO/ANO EN CAIMANES LIBERADOS
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4.7.2 Marcado en los individuos.
En las marcas de los individuos liberados se utilizaron dos sistemas. 1) placas
metalicas colocadas en la membrana interdigital de uno de los miembros posteriores,

estas placas de dos tamanos, pequefia y mediana, cuyas iniciales aparecen en la

unidades a centenas. La placa mediana se aplicé a todos los liberados y presenta

I base de datos como MMP y MMM respectivamente presentan series de nimeros de
I Cuatros series: una sin letra, otra precedida por la letra B, otra por la C y la ultima por

\
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la letra E. 2) corte de las crestas caudales: corte de escama de la parte de la cola
sencilla (CCS), corte de escama hilera derecha cola doble (CCD derecha) y corte de
escama hilera izquierda cola doble (CCD izc;uierd:a;). La designacién de la
nomenclatura de estos cortes no fue unificada en los diferentes zoocriaderos, lo cual
propicié confusion en la posterior identificacion registrada en la base de datos de los
ejemplares que habian perdido la placa metalica (Figura 20). En estos ultimos, en la

recaptura se coloco nueva placa metalica con las series de laletra [y H.

4.7.3. Temporada de liberacion.

De acuerdo al nivel de las aguas, las liberaciones se hicieron en 4 temporada del
ciclo hidrolégico anual. En la temporada de aguas bajas (marzo y abril), se liberaron
226 caimanes (41.9%); 30 en 1990; 28 en 1991; 43 en 1993 y 125 en 1995. En la
temporada de entrada de aguas (mayo, junio y julio), se liberaron 262 (48.6%): 53 en
1992; 98 en 1993 y 111 en 1994. En época de aguas altas (agosto), se Iiberaroq 25

(4.15/6) en1990. En salida de aguas (octubre, noviembre), se liberaron 14 (2.5%), 8
en 1993y 6 en 1994,



61

FIGURA 20. SISTEMA DE MARCADO POR CORTE DE ESCAMA EN CAIMANES

EN LOS DIFERENTES ZOOCRIADEROS.

CENTENAS UNIDADES

A= Sistema de marcado de Masagural. Corte escama sencilla (SCW)= centenas, o primer lugar
izquierda.

Corte escana doble (DCW) izquierda = decenas o segundo lugar a la izquierda
Corte escama doble (DCW) derecha = unidades o primer lugar a la derecha

B= Sistema de marcado en Unellez. Corte escama sencilla (SCW) = primer lugar a la izquierda
(Numero romano en 'g base de datos)

Corte escama doble (DCW) izquierda = segundo lugar a la izquierda(arabigo en la base de datos)
Corte escama doble (DCW) derecha = primer lugar a la derecha (letras en la base de datos)

C= Sistema de marcado en El Frio. Corte escama sencilla (SCW) = unidades o primer lugar a la
derecha.

Corte escama doble (DCW) izquierda = centenas
Corte escama doble (DCW) derecha= decenas

s e “';'! ——

e e
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4.8. Crecimiento Vs Habitat.

La informacién sobre las recapturas de todo el programa, permité agrupar los
ejemplares de acuerdo al habitat en el que fueron registrados (Tabla 7) observando

diferencias en su crecimiento que posiblemente se deban a el habitat. Aunque la

muestra es muy pequefia, se hizo un analisis de varianza aplicando la prueba no

paramétrica de Kruscal — Wallis y se encontré diferencias significativas de

crecimiento por lugar (p<0.01).

En el cafio Guaritico, el incremento promedio en longitud total fue de 1.34 mm/ diay
de 14.11 g/dia en peso, entre 54 y 230 dias. En el cafio Macanillal el incremento fue
de 0.67 mm/dia en dos afios y en peso no hay informaciéon. En el cafio Matiyure el
incremento promedio en longitud fue de 1.26 mm/dia y el peso de 80.6 g/dia en tres
afnos y diez meses. En la represa de Tucupido el incremento promedio fue de 0.26
nm/dia en un afo, en peso no hubo incremento, por el contrario disminuy6. EI mejor
‘1cremento presentado en Guaritico sugiere que las condiciones del habitat son
optimas. Esto concuerda con la descripcién hecha en el capitulo de area de estudio,
onde por las caracteristicas fisicas y bioecolégicas que proporciona alimento, lugar

e refugio, de asoleamiento y de reproduccién apropiados, se considera un lugar

B

dptimo.
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En el cafio Macanillal el incremento fue menor (casi a la mitad) del presentado en
Guaritico. Las condiciones fisicas y bioecolégicas son menos apropiadas para la
especie, ademas, se deduce que existe un alto grado de competencia interespecifica
y depredacién no sélo por la densidad, sino también por la alta frecuencia de babas
clase Il y IV, presentes en el cafio especialmente en la temporada seca (observacién

personal y de Lasso, 1996).

En Matiyure el crecimiento en longitud fue muy cercano al del cafio Guaritico, pero
mayor en el crecimiento en peso. Al considerar el tiempo transcurrido (mayor en
Matiyure) y de que el potencial de crecimiento disminuye con la edad, se podria
pensar que el habitat fue mas adecuado en Matiyure. Las condiciones de los lugares
en donde permanecieron los caimanes liberados, corresponden mas a ambientes
artificiales (moédulos y préstamos) en donde existe una concentraciéon de fauna
acuatica, pero ademas a estos caimanes los han sobrealimentado al arrojarles
alimento para atraerlos y poder ser observados por los turistas (G. Hernandez, com.

per.).

En la represa de Tucupido por el contrario, se deduce que el habitat no es nada
propicio para los caimanes. Los animales recapturados (2) presentaron un aspecto
deplorable, no sélo por su bajo incremento en longitud y pérdida de peso, sino por su
apariencia esquelética y partes del cuerpo mutiladas, que evidencian las dificultades

para sobrevivir.
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4.9. Dispersion.

Las evidencias de desplazamiento o dispersion de los caimanes, muestran diferentes

tendencias (Tabla 4). 1) Mantenerse cerca del sitio de liberacién. Dos ejemplares '

liberados en Guaritico permanecieron muy cerca del lugar donde fueron liberados.
Asi mismo los ejemplares liberados en Cafio Matiyure y algunos liberados en el Cafio

Macanillal permanecieron cerca, su desplazamiento no super6 los 3 km. 2)
|

/'besp[azamiento a favor de la corriente del rio. EI 55% de los recapturados mostraron

desplazamiento entre 40 y 60 Km, a favor de la corriente, liberados en el sitio
Matadero y recapturados en Las Ventanas, en la boca del Cafio Setenta y cerca de
la boca del Cano Guaritico. 3) Desplazamiento en contra de la corriente. Tres
ejemplares recapturados, se desplazaron cerca de 5 Km desde la boca del Cafio
Setenta aguas arriba. Lo mismo hicieron los avistados aguas arriba del Puente, limite
del refugio. 4) Dispersién a través de la sabana inundable. Es el caso del ejemplar
liberado en la Laguna Principal y recapturado en la Laguna La Ramera (7 Km) y el
ejemplar liberado en Macanillal y recapturado en las Ventanas, en el Guaritico (20
Km). También los ejemplares avistados en Cafo Garza, en Cafio Colorado, Cafio La
Aguada y en algunos esteros cerca de Tres Ceibas, evidencian esta dispension. Asi
mismo ejemplares vistos por terceros en aguas arriba y abajo del rio Apure indican la
combinaciéon de estos movimientos y posiblemente el desplazamiento a mayores
distancias de las aqui sefialadas. En la Tabla 4, se registran los kilometros

calculados entre el lugar de liberados y el lugar de la recaptura o avistamiento.
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4.10. Sobrevivencia.

La carencia de monitoreos periédicos que involucre la mayor parte del area de
liberacion, no permite tener una relacion precisa sobre el proceso de sobrervivencia
afio por afio de todo el programa en la zona. En este trabajo se contabiliz6 48
caimanes que representan el 8.9% de todos los liberados. Si agregamos la
informacion proporcionada por terceros, sobre encuentros recientes con caimanes, la
sobrevivencia asciende al 12.2% total. En el cafio Guaritico la sobrevivencia fue
3.1% vy en el cafio Macanillal, Mucuritas y Laguna principal fue 17.1% y en el cafio
Matiyure fue 100% (Tabla 7). Estos porcentajes constituyen una subestimacion de la
poblacion sobreviviente, dado que posiblemente algunos no fueron detectados

durante los muestreos y otros se han dispersado lejos del area de estudio.



5. DISCUSION

El grupo de especialistas de Crocodylia de Venezuela (GECV) ha realizado
esfuerzos para la conservacién del Caiman del Qrinoco, consolidando Qn “Plan de
accion: Superviviencia del Caiman del Orinoco en Venezuela", estableciendo metas a
corto, mediano y largo plazo (Fudena 1993; Seijas & Chavéz, 1993), cuyos
resultados comienzan a evidenciarse. El Programa se ha orientado en las estrategias
planteadas a nivel mundial y probadas en otras partes, como en la India. Choudhury
& Chowdhury (1986) sefalan que el éxito de la reintroduccién de caimanes depende
de varios factores:

- Levante de las crias y condiciones fisicas al momento de la liberacion

- La seleccion del habitat sostenible adecuado

- La estacion de liberacion

- La aclimatacién de los individuos al medio

- Movimientos y tasas de sobrevivencia relacionadas con disturbios del lugar.

El analisis de la base de datos, sugiere que el manejo de las crias en los
zoocriaderos ha sido diferente no sélo entre ellos, sino también en cada uno de ellos
durante los diferentes afios, presentando altibgos, cuyas causas nd son objeto de
este estudio. Las edades y tallas (Tabla 6) muestran que los individuos liberados en
los dos primeros anos presentaron incrementos bajos en longitud y peso durante el

levante, comparados con los ejemplares liberados en los siguientes tres afios. Esto
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estd dentro del proceso normal del establecimiento de cualquier centro de cria en
especie sin antecedentes, en donde el ensayo y error en la adaptaciéon de una
técnica propia a las condiciones particulares, son frecuentes durante los primeros
afios hasta que se estandariza. El zoocriadero de mayor éxito fue Masaguaral:
levanté el mayor numero de crias, alcanzé las tallas en menor tiempo y presenté los

registros mas completos.

Las marcas metalicas en la membrana interdigital, asi como las de plastico en la cola
suelen perderse especialmente después de un tiempo largo, por lo que las marcas
de corte de escama caudal son las mas apropiadas, aunque presenta sus
dificultades cuando el numero de individuos excede de 999. El método de
identificacion de marcas no fue unificado en los cuatro zoocriaderos, lo que dificulta
.a identificacion posterior en las recapturas y por lo tanto en el seguimiento. (Vease

igura 20)

La recomendacion sobre talla de liberacion (> de 120 cm) en cocodrilos (Maskey,
989) y la de proporcion de sexo (1 macho / 2 hembras) solo fue dada en una
equefa proporcién en el primer, segundo y ultimo afios de las liberaciones. La talla

en la mayoria de los liberados de estos afios fue entre 100 — 120 cm, con edad

«alculada mayor de 2 afios y una proporcién de sexos levemente mayor de hembras.
n los siguientes afos la mayoria de los caimanes tenian tallas entre 60 y 90 cm, con

"1 afio de edad y una proporcién de sexos mayor de machos que hembras. Los
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expertos recomiendan la liberacion de caimanes de un ailo, con tallas entre 80 y 90
cm argumentando la reduccion de costos en el programa (Arteaga et a/, 1997). Esta
longifud puede alcanzarse cuando los animales se levanfan en muy buenas
condiciones de manejo y alimentacion como se deduce fue en el zoocriadero de
Masaguaral durante 1993. Aunque la talla y edad apropiada para la liberacion
todavia no se ha determinado experimentalmente para esia especie, ni los resullados
de este pragrama muestran una tendencia del efecto de la talla en la sobrevivencia y
de que es valida la argumentacién anterior, considero apropiado liberar ejemplares
entre 120-125 cm (dos afos) por que los ejemplares de esta talla poseen mayor
probabilidad de compelir con éxito interespecificamente con las babas (C.
crocodilus), ademéas el allo porcentaje de error al sexar los ejemplares de tallas

pequefias (como se anota en los resultados), contrarrestaria [a ventaja anotada.

Un componente imporfante de tener presente en los programas de reinfroduccion es
el genélico. Las poblaciones procedentes de reproducciones caulivas tiene menos
variabilidad genélica que la del medio silvesire. De acuerdo a la informacion
registrada en la base de datos suministrada, en los dos primeros aiios, la variabilidad
genélica fue alta, porque [a mayor parte provenian de crias y huevos colectados en
diferentes lugares. En los siguientes afos, sin embargo los caimanes liberados
venian en su mayor parte del zoocriadero Masaguaral, la Unellez y el Frio. En los
- dos primeros la mayoria de reproducciones en cauliverio, donde la consanguinidad

- &n Masaguaral es parcial (varias hembras son hermanas) y en la Unellez todos
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provienen de una misma pareja reproductora (Seijas, com. per.). Para la Estacion El

Frio , un padrote viejo y dos hembras.

El GECV reconoce que no existe un plan de manejo global de cria en cautiverio que
establezca las direclrices del programa, aunque se ha planieado la necesidad de
hacerlo (Arteaga ef af 1997). Cada zoocriadero ha efectuado acciones de acuerdo a
~ criterios y situacianes particulares de momento, lo que lleva a la pérdida de esfuerzo,
dinero e informacion. Es necesario unificar los criterios a seguir por todos ¥ cada uno
de los zoocriaderos e investigadores, en corto plazo para continuar y oblener

mejores resultados en el programa.

La seleccion del sitio de liberacién tuvo como premisas las que idealmente deben
poseer estos sitios: a) Las caracleristicas de habitat optimo. b) Estar en la actualidad
legalmente profegida. ¢) No estar amenazada por actividades humanas. d) La
especie deberia se abundanie y existir facilidades para el desarrolio de planes de

woleccion (Seijas et af 1993).

Parawgl caiman del Orinoco, el cailo Guaritico cumple con los requerirﬁientos basicos
.ara la especie: alimento diverso y abundante; presencia de playas apropiadas para

soleamiento y reproduccion; aguas apropiadas en calidad y profundidad; lugares de
Aroteccion para juveniles y crias, y proleccion para niveles allos de inundacion (vér

‘apitulo de area de estudio).
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Legalmente se constituy¢ Refugio de Fauna Silvestre y Reserva de Pesca (decreto
N°2702 de 11/01/89) lo que proporcionaria el control y vigilancia por parte de las
autoridades competentes, y junto con la participacion de los duefios de Hatos en la
vigilancia para evitar el robo de ganado se limitarian las actividades de pesca y caza

clandestinas.

El Cafio Macanillal a finales del siglo pasado presentaba caracteristicas diferentes a

las actuales, asi lo sugiere la descripcion de Paéz (1984), cuando relata la caceria de

caimanes (cerca de una veintena) en 1846 en este cafio que presentaba altos y

escarpados orillales. La formacién de diques y tapas desde hace muchos afios ha
-

meodificado los habitat originales. Actualmente el Cano Macanillal, asi como el

Mucuritas, no es un habitat 6ptimo para el caiman, especialmente para la

reproduccion (carencia de playas con sustrato adecuados) y por la competencia

interespecifica y depredacién con una alta densidad de babas de clase lll y IV, que

P e

por sus tallas iguales y mayores a los caimanes liberados, ejercen alta presion para

la sobrevivencia de los recién liberados.

Todo lo anterior hace concluir que el cafio Guaritico es un lugar éptimo para la

reintroducciéon del caiman; siz embargo los resultados de sobrevivencia en éste

(3.1 %) son mucho mas bajos que en Macanillal (17.1%). El factor de perturbacion
por actividades humanas como la pesca es muy acentuado en el cafio Guaritico y

muy ocasional en Macanillal. A pesar de las ventajas que anotamos arriba, sobre la




figura legal de Refugio y de estar en predios de unos pocos hatos, la pesca ilegal es
frecuente, como lo anotaramos en el capitulo de resultados.. Sin duda la pesca es el
factor que mas afecta el éxito de estos programas. £n la India recientemente se
reporta baja sebrevivencia del Gavial por efecto de la pesca con redes que ejercen
ilegalmente los pescadores (Kar, 1994), y se anota el retroceso del programa de

conservacion por deficiencia de control en las areas de liberaciéon (Ross, 1996).

La tasa de sobrevivencia es afectada por la probabilidad de dispersion de los

caimanes a grandes distancias de la zona del refugio. Sin embargo, la tendencia de
la mayor parte de las especies de los verdaderos cocodrilos (caimanes para
Venezuela), es la de permanecer cerca del sitio de liberacién, con pocos kilémetros
~ de dispersion, especialmente los individuos mas grandes. Los ejemplares de menor
talla se dispersan mas rapidamente corriente abajo que los de tallas grandes
(Maskey, 1989). Un grupo de Crocodylus palustris liberados en el rio Khairi (India)
después de 10 meses, el 64% de los liberados permanecian en un intervalo de 2.3
Km aguas arriba y 14 Km aguas abajo, que comparados con los movimientos de la
especie simpatrica el gavial, fueron menores (Sagar et af, 1990). En el rio Mahanadi,
4 gaviales adultos registraron un rango de 44 Km de dispersion (Bustard and Singh,
1982 citado por Maskey, 1989). La mayor distancia de d:Spersion resgistrada en la
muestra sobreviviente de este programa, fue entre 60 y 70 Km. En el rio
Capanaparo, 8 ejemplares juveniles de C. intermedius, seguidos por telemetria

durante 10 meses, registraron un maximo de dispersién de 9.8 Km aguas arriba y 2.5
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Km aguas abajo y presentaron alta adaptabilidad y sobrevivencia (Mufioz 1992). Dos
posibles causas de la mayor dispersién en la zona de cano Guaritico y alrededores,
son: 1) El tipo de habitat en el area de Macanillal y Mucuritas es de sabana
inundable, modificada en buena parte con médulos, diques y tapas que amplian,
intercomunican y prolongan el tiempo de permanencia de las areas de espejo
naturales; presentando pocas zonas de proteccion y de asoleamiento, por lo que los
caimanes se dispersen mas, en busca de proteccion y alimento. 2) En el cafio
Guaritico la mayor dispersion puede atribuirse a factores de perturbacion humana,
por la presencia de embarcaciones y pescadores. Las bajas tasas de sobrevivencia y
el incremento en la dispersién presentada en gaviales liberados en la India, fue
atribuido a la alta presion de la pesca y de los colectores de bambu (Singh et al,
1983, citado por Maskey, 1989). Posiblemente el movimiento de embarcaciones y de

redes hacen que los caimanes jovenes migren ante este factor de perturbacion.

La estimacion de la supervivencia presenta sesgos porque la probabilidad de
detectar todos los individuos durante los monitoreos es baja, dada las
particularidades de la especie: escasa y de comportamiento timido y huidizo, asi
como también las caracteristicas del cauce (“caramas” y sectores muy secos), que
imposibilitaron la deteccion. También la probabilidad de dispersion a mucho$

kilbmetros del Refugio, incrementa el sesgo.
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En cuanto ala proteccion del caiman del Orinoco, esle se encuentra en la lista de
animales vedados para la caza (Art. 1°, decrelo 1485. La ley de Proteccién a la
Fauna Silvestre promulgada en 1970 en el arficulo 3° establece la creacién de
Refugios de Fauna Silvestre cuyos objetivos son la conservacion, proteccién y
propagacién de especies en via de exlincion en donde el aprovechamiento esta
prohibido (MARNR, 1987), por lo que se cred el Refugio de Fauna Silvestre “caiio
Guaritico” con el objeto principal de proteger el caiman del Orinoco y el habitat que
fo sustenta. El reglamento de la ley de Proteccion a la Fauna Silvesire decreto 628,
prohibe la pesca comercial industrial y restringe la pesca de subsistencia, deportiva y
comercial artesanal en los refugios de Fauna Silvestre(art. 41, 42), ¥ su reglamento
eslara bajo el plan de ordenamiento y manejo. Desafortunadamente la aplicacion de
la figura doble de Refugio de Fauna Silvestre y Reserva de Pescal lleva a

situaciones antagénicas ya que fa figura de Reserva de Pesca, que se anex6 al

Refugio, implica el aprovechamiento racional del recurso Ictico mediante la
autorizacion de una cota de pesca regida por un plan de ordenamienio y manejo,
que permilira la entrada a pescadores, que con sus redes y {rampas incidiran en la

disminunién de la poblacién de caimanes liberados.

La preservacion de la fauna riberefia y el aprovechamiento del recurso ictico,

TR

armonico como objetivo de este Refugio (Mora, 1991), no son faciles de aplicar a

e

especies, como el caiman del Orinoco, a la que se quiere proteger y que
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[ tradicionalmente entran en conflicto con los humanos, porque comparten el hébilat
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de las especies acuaticas de uso consuntivo. Ademas las artes de pesca artesanal
epresentan un peligro para la sobrevivencia de los caimanes, porque pueden caer
iccidentalmente en ellas y perecer ahogados 0 a manos de los pescadores,
cuando los desenreden.;,Como evitar que esto ocurra?. Es preferible que funciona
la figura de Refugio para cumplir con los objetivos de conservacion y proteccion al
aiman del Orinoco. En términos econdmicos cuanto pueden perder los pescadores
ycales con la no-explotacién pesquera en 80 Km de un cano, si tienen a disposicion
centenares de Kms y de area de espejo con similar productividad pesquera que
explotan durante casi todo el afo, comparado con el valor en dinero, tiempc,
scursos humanos ya invertidos en el programa de reintroduccion y con los
“eneficios ecoldgicos, culturales y conogcitivos que se podran obtener_ a-largo p!a_zo

al continuar el programa. : ' Lot

‘s necesario revisar y discutir a fondo estas figuras legales y su aplicabilidad a un

~ismo lugar cumpliendo con los objetivos propuestos para cada una de ellas

-a supervivencia en el cano Macanillal y en Mucuritas, asi como la eventual
sproduccion de los primeros adultos, marcan un relativo éxito del programa que
raquiere de®a concentracion de todos los esfuerzos, tanto de los recursos humanos,
legales y erconémicos del programa, para reestructurar las estrategias y las metas

i:Speciﬂcas en objetivos prioritarios y plazos determinados.
l.




6. ESTRATEGIAS DE MANEJO

La presencia de un grupo de caimanes liberados que parece haberse establecido en
forma permanente en el cafio Macanillal y en la Laguna Principal, con alta proporcion
de adultos y sub adultos, asi como la posibilidad de que han comenzado a
reproducirse, estimula y compromete al GECV, a unir esfuerzos en analizar los
logros y fracasos obtenidos. Revisar las propuestas y planes consignados en los
diferentes documentos (Fudena, 1993; Chavez, 1993; Arteaga et al 1996) para trazar
y llevar a cabo las estrategias prioritarias e inmediatas para consolidar el éxito de
este nucleo de caimanes en el area de Guritico y Macanillal. Esto representaria el

primer logro en la conservaciéon de una especie, pionero en un pais hispano.

6.1. Estrategia en los zoocriaderos.

Se recomienda en los zoocriaderos las siguientes acciones prioritarias: 1) Unificar los
criterios en el marcado de animales, protocolos, manejo genético, produccién en
numero de individuos y de sexos (incubacion a diferentes temperaturas) en cada uno
je los zoocriaderos. 2) Disefio de dietas apropiadas para el levante y crecimiento
apido de las crias destinadas a liberar, separadas de las crias posiblemente
destinadas a otro uso. En el taller de zmalisis de la viabilidad poblacional y del habitat
Jel Caiméan del Orinoco, se plantean algunas acciones generales para establecer las
lirectrices del programa, tales como duracion, tipo de criadero, infraestructura

necesaria, plan nutricional, salud animal, manejo de ejemplares, manejo de crias y
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juveniles, manejo de reproductores, manejo de nidadas, seleccion de ejemplares a

liberar y transporte (Arteaga et al/, 1997).

6.2. Adecuacion de habitat.

El cano Macanillal no posee las caracteristicas propicias para la reproduccion de este
grupo de cocodrilos: carece de playas con sustrato y elevacion apropiada para la
postura e incubacion de los huevos, por lo que se sugiere la construccion de nidos
artificiales en sitios claves, teniendo en cuenta la topografia y el comportamiento
(afinidad por el lugar) de los posibles reproductores ya existentes. La Estacion
Bioldgica El Frio, construyé a finales de la temporada seca de 1997,7ocho nidos
artificiales a orillas del sector Ramera del cano Macanillal (Fig. 21). Estos nidos

- construidos sobre una base de 1 metro de profundo y 3 metros de diametro fueron
cubiertos con arena de rio (com. Personal de Ayarzagiena). La instalacion de otros
nidos en la zona del jobo (sector 4) y en la Laguna Principal (donde hubo la primera

postura), serian los sitios aconsejables para implementar en primera instancia otros

nidos.

Otro factor adverso en este habitat para los caimanes liberados es la presencia de
“babas de clase Ill y IV y la alta concentracion de ella durani® la sequia en el cafio

; Macanillal. La solicitud de la extraccion de un porcentaje de esta poblacion de babas

. Para comercializar por parte de los duenos de las tierras (Hato El Frio) a quienes
-
[ S

L




78

corresponde hacerlo, por dos o tres anos consecutivos, ayudaria a la sobrevivencia

«€ las posibles crias y de los nuevos individuos de caiman que se liberen.

Figura 21. Construccidn de playas artificiales en cafio Macanillal.

~.3. Nuevas liberaciones. :

o e O i e g

La coordinacion real y eficaz entre los diferentes zoocriadores, investigadores y la

=ntidad gubernamental involucrada (Profauna) para tfrazar como meta en los

“Oximos tres anos, la liberacion anual de un nuimero de caimanes (sugiero 100

~1uales) entre tallas de 120 y 150 cm, con una proporcion de sexos de 1 macho por

3 hembras, sin posibilidades de consanguinidad y unificando el proceso de marcado ' :JJT

. . . , T
, registros, con los seguimientos correspondientes,seria clave en el progreso del 4
rograma. g

ot



Para esto cada centro de cria se comprometeria a levantar un niumero de individuos,
de acuerdo a sus capacidades, procedentes de diversas Ioce}lidades y/o parentales,
que incubados artificialmente a determinada temperatura para producir un sexo
determinado, y se liberarian en el lugar y en el afio convenido, utilizando un seriado
en las marcas tanto de placas como de corte de escamas. Los lugares de liberaciéon
pueden ser los mismos de los afios anteriores tanto en cafio Macanillal como en el

cafo Guaritico.

6.4. Control y vigilancia.
La falta de protecciéon efectiva de las areas destinadas para la liberacion de las
especies, es lo que ha hecho retroceder la mayoria de los programas emprendidos
para la recuperacion de especies en via de extincién en el mundo. A pesar de la
axistencia de la Figura legal de Refugio de Fauna Silvestre y del control que ejerben
os hatos en la penetracion de personas ajenas, el avistamiento frecuente de
embarcaciones de pescadores, asi como las huellas en las playas, sehalaban la
perturbacién del habitat por factores humanos y la poca efectividad del control y
igilancia sobre el lugar. Tambien consideramos que el empleo de pescadores
rtesanales de la zona en las recapturas experimentales, no es aconse_jable, porque
estimula a estos a continuar con la pesca en el lugar en forma clandestina (ver

«Icidente del 4.1.1).
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Durante todo el periddo de este muesireo, una rancheria de pescadores se
estabiecio a orillas del Guaritico, unos pocos Kms rio arriba de la boca con el Apure.
No hubo accion de las autoridades que durante este periodo realizaron operativos.
Como va lo han senalado otros investigadores (Thorbjarnarson & Arteaga, 1996), se

requiere de una accicn mas permanente y enérgica de los organismes encargados

del control y vigilancia, especialmente durante la época seca y en sitios estratégicos

como lo son la boca del Guaritico y el Puente, limites de entrada por agua del sector

nr

dei cano correspondiente al Refugio.

6.5. Imcompatibilidad de las figuras legales de Refugio de Fauna Silvestie y
Reserva de Pesca.

Para desarrollar la iniciativa de un proyecto en lierras privadas para proteccion del
Céimén del Orinoco que sirva de modelo para probar la factibilidad de la misma
(Thorbjarnarson & Arteaga, 1996), fue creado el Refugio de Fauna Silvestre de cano
Guaritico amparado legalmente para tal fin { Arficuio 5° Ley de Proteccion a fa Fauna
Silvestre), pero 1a figura de Reéerva de Pesca, decretada también para este refugio,
que aiitoriza ia pesca racionai, representa el principal obstaculo para esa iniciativa.
Las act'wicégdes de pesca, asi sean artesanales, afectan la sobrevivencia no solo de
peces sino tambien dei resfo de especies que compaiten el habitat acuatico,
porgue no pueden eludir 1as redes. La muerie accidental en redes vy trampas de
pesca es uno de los factores sefialados como una causa de ia mortalidad de las

poblaciones de cocodrlos (Medem, 1931: Thorbjarnarson, 1987 Maskey, 1939,




Kar,1684). Controlar este tipo de accidentes conduciria a situaciones antagonicas al

pretender ejercer ia normativa leqal de las dos figuras en un mismo iugar.

Se debe derogar la figura de Reserva de pesca o por lo menos detener su aplicacién
por varios anos, hasta que se obtengan resultados mas contundentes para el
establecimiento de una pobiacion viable susientable de caimanes, a Ia par que se
desarrolle una concientizacion de las poblaciones humanas locales, sobre la
importancia de la conservacion del caiman del Orinoco y su habitat y se evalie el

efecto de ia pesca en los caimanes liberados.

Si bien es cierto que las leyes son una herramienta indispensable para la solucion de
los problemas, en nuestro caso el control de la pesca, también debe hacerse enfasis
en la proteccion de especies y su habitat ¥ no enfocar la vida silvestre solamente a

las aclividades en busca de beneficios econdmicos (Jiménez, 1996).

6.6. Educacion ambiental.

El soporte local es cruciai en los esfuerzos de conservacion. La concientizacion
sobre el porque y la importancia de&los programas de conservacion de especies,
especiaimente de este grupo de animales, por parte de {0s moradores locales es muy
importante para el exito a largo plazo de estos programas. Un plan de educacién
ambiental implementada inicialmente en los nifos, a través de 1as escuelas cercanas

al refugio, que involucre no soéio el aspecto tedrico, sino también el practico, con

L — .
e g o A o e i




82

visitas a los lugares donde se encuentran los caimanes y demas fauna (hatos
vecinos al Refugio), asi como la promocion de- visitas turisticas de bajo costo,
rlrigidas a los habitantes de las poblaciones cercanas (El Saman, Bruzual, Santa
“atalina), pueden ser el inicio de la concientizacion. La Estacion Biologica El Frio

realizo en 1997 visitas educativas al Hato el Frio para escolares de Mantecal.

7. Seguimiento periédico de los eventos de la poblacién reintroducida.
Todo programa que no tenga un seguimiento continuo, donde se evaluen los logros y
fracasos y se efectuen los correcti;fos necesarios a tiempo, estan destinados al
.acaso. Es necesario que los diferentes organismos involucrados acuerden
)lecanismos para que se realicen seguimientos pe_riédicés '(prefedb{ement:e dos por
~A0) y evaluar sobregviveng:ia, dispersion y adaptacién al medio de la poblacién
!irberada. La coordinacién de un plan académico —investigativo continuado, de los
_éntros educativos involucrados, junto con la gestion de fondos de todos los
articipantes del programa, podria ser la forma constante de evaluar rapidamente los
logros y de corregir o complementar las acciones necesarias para el éxito de
conservacion de esta especie. Segun este estudio, la temporada propicia para
fectuar monitoreo en el cano Guaritico es de diciembre a principios de enero,
Jando el nivel de agua ha disminuido, pero no tanto, que perr"ﬁafte navegar en forma

sontinua el cauce del rio. En el cafno Macanillal por el contrario, cuando el nivel del

agua se encuentre mas bajo (marzo- abrill), los muestreos son mas propicios.

|!m”
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6.8. Investigacion.

Para orientar en el tiempo el manejo de la poblacién a recuperar y establecer una

poblacion viable autosostenible, es necesaric ampliar el conocimiento scbre los
aspectos biologicos, etoldgicos y de habitat, mediante la investigacion sistemaética y
continua. Teniendo presente la simuiacion de viabilidad de la poblacion del caiman
del Orinoco del rio Capanaparo y del Cojedes, realizada en el taller de viabilidad
poblacional y de habitat del caiman del Orinoco Qmeaga et al. 1997), el namero
poblacional deseado para base de la poblacién de Guaritico y Macanillal puede ser
de 500 adultos, para que se recupere y se manlenga en 100 afios, siempre ¥y

cuando se corrijan los efectos negativos que afectan la poblacion.

Algunos de los aspectos que se requiere conocer a corto plazo para un buen manejo
de la poblacién reintroducida son: 1) Los patrones de comportamiento de los
individuos establecidos en el cano Macanillal tales como distribucion espacial,
comporiamiento reproductivo (celo y anidacion), relaciones inler e intra especificas, y
estudio de aspeclos reproduclivos como establecimiento de proporcion de séxos,
namero de huevos. 2) Monitorear sistematicamenteo un grupo de ejemplares recien
liberados (algunos con radio) en habitat diferentes — cafo Guaritico Vs caid
Macanillal — para evaluar dispersidn, crecimienfo y sobrevivencia. 3) Evaluar el

efecto de la pesca en los grupos de caimanes liberados.




7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

. El programa de liberaciones iniciado en 1990, fue orientado por los pasos
recomendados en los programas de reintreduccion de estas especie, pero carece

de un plan global que esiablezca las directrices.
. Actualmente el programa comienza a mostrar un relativo éxito de supervivencia,

con un pequeno grupo establecido en el cafo Macanillal y una pareja en la

Laguna Principal, con posible inicio de reproduccion.

. Por las dificultades para navegar a medida que la lemporada seca avanzaba, el
muestreo repefitive no fue posible ejecutarlo como se planteé. Por lo que se
recomienda para evaluaciones futuras, ejecutar muestreos en el cauce del cafio

entre diciembre y enero, cuando todavia se puede navegar confinuamente.

. En el caio Macanillal fue posible los muesireos repetitivos, pero a pie durante ios
meses de maxima sequia (febrero-abril), por las parlicularidades de la orilia:

pendientes poco pronunciadas y vegelacion riberefia escasa.

. La identificacidn de marcas de los corles de escamas en la cola con el uso de la

mira lelescdpica, es una herramienta que ante la dificultad de la recaplura puede

suplir la deficiencia de esta.
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En total se localizaron 48 caimanes, 9 en el cano Guaritico, 30 en el cafio
Macanillal, 2 en la Laguna Principal, 6 en prestamos y 1 en cano Garza, que

representan el 8.9% del total de liberados.

La informacion obtenida de las entrevistas fue escasa porque el personal
entrevistado ademas de ser reducido, en su mayoria eran empleados de los
hatos, dedicados a faenas de ganaderi_a y mantenimiento de los fundos y con
poco confacfo con los cafios. Ademas el hecho de que s;us patrones estan

apoyando la liberacion de caimanes, sus respuestas fueron evasivas.

La sobrevivencia de los caimanes liberados fue mayor en el cafio Macanillal y
Laguna Principal (17.1%) que en el cano Guaritico(3.1%), pero el crecimiento de

los recapturados fue mejor en el cano Guaritico.

Cano Macanillal no es un habitat optimo, porque presenta deficiencias de
condiciones para la postura de huevos y su incubacidn y por alta competencia
interespecifica con las babas de clase lll y IV: pero presenté mejor indice de
sobrevivenci@ que el cafio Guaritico, atribuidas a la menor perturbacion

ocasionada por actividades de pescadores y cazadores.




80

10. Se recomienda modificar zonas de playas en el cafio Macanillal, estableciendo
nidos artificiales (con arena de rio) en areas claves, para que las hembras de
caimanes maduras sexualmente puedan seleccionar un lugar de postura. Asi
también hacer la solicitud de extraccién de la cuota reglamentada de babas de

clase lll y IV durante dos o tres afios seguidos.

11. Se observa una deficiencia de control y vigilancia. Los pescadores ilegales no
solo pescan con redes, sino que también depredan huevos de tortugas y cazan
furtivamente en las playas. Se recomienda derogar o suspender la figura legal de

Reserva de Pesca, cuya aplicacion difucultaria el control y por lo tanto el éxito del

programa en el Refugio.

12. La continuidad del programa con liberaciones de ejemplares de talla mayor de
120 cm, mayor diversidad genética y porporciéon de 1 macho / 3 hembras, asi

como el seguimiento, periédico y continuo de los ya liberados y de nuevos, podra

afianzar el éxito del programa.

\ 4
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ANEXO 1. MONITOREOS ESPORADICOS DE CAIMANES

1991-1994

Fecha Localidad Nivel del agua Kms | Caimanes | n/km !nves_tlgadores
participantes
Macanillal/Tapa. : Thorbjarnarson, Arteaga
Agosto/91 1 & Rewiors Medio 7.8 14 1.8 ¥ Arrane
Guaritico/ : Escalona, Rivas, Murioz y
Mayo/92 NP Bajo 20.2 3 0.15 Wrisre
Nov/93 Guatie Medio 2 Seijas, Chavez y Lugo
San Francisco #as, yLug
Dic/S3 Mucuritas Medio 1 Thorbjarnarson
. Macaniilal/ : Escalona, Thorbjarnason
Q ' 1
Dic/S3 s Daae Medio 15 4 0.2 Lugo
. Guaritico/Ventanas : Escalona, Thorbjarnarson,
Risid Cano Setenta Hksio 2 B 0.4¢ Lugo y Gil
Dic/94 Memaruliec/ Alto 15 3 0.2 | Chévez, Arteaga, Mesa

La Ramera
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ANEXO 5. RELACION DEL NUMERO DE FAMILIAS, GENEROS

Y ESPECIES DE PECES DEL CANO GUARITICO

ORDEN FAMILIA GENEROS ESPECIE
Rajiformes 1 1 2
Cupleiformes 1 1 1
Characiformes 10 42 52
Siluriformes 6 25 25
Gymnotiformes 2 4 4
Perciformes 2 9 9
Pleuronectiformes 1 1 1
Synbranchiformes 1 1 1
TOTAL 24 84 100

nado de Peréz, 1996.



ANEXO 6. ENCUESTAS

EDAD
SEXO

OCUPACION

FRECUENTA EL CANO/RIO

CONOCE EL CAIMAN DEL ORINOCO Si NO
HA VISTO RECIENTEMENTE ALGUNO S| NO

EN DONDE

CUANTO TIEMPO HACE

SABIA DE LAS LIBERACIONES EN EL REFUGIO sl NO

OPINION SOBRE LAS LIBERACIONES DE CAIMANES EN EL REFUGIO
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